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L’ Europe, aide-mémoire

ES bouleversements politiques survenus en

Europe depuis 1989 obligent a une mise a
jour permanente des connaissances les mieux éta-
blies. La parution de la chronique démographique
que Population consacre chagque année aux pays
développés [1] en est une bonne occasion.

L’ Europe dont il va étre question inclut six répu-
bliques de I’ancienne U.R.S.S. : les trois pays
baltes, la Biélorussie, laMoldavie et I’ Ukraine.
Elle exclut en revanche la Russie (148 millions
d’ habitants), habituellement considérée a part,
ainsi que la Géorgie (5,5 millions), I’ Arménie
(3,7), laTurquie (62) et Chypre (0,7) classées en
Asie. Par ailleurs, quatre républiques de I’ ancien-
ne Y ougoslavie — Bosnie-Herzégovine, Croatie,
Macédoine, Slovénie — sont considérées comme
des pays distincts, les deux autres, Serbie et
Monténégro, étant réunies. Enfin, les trés petits
pays, Andorre, Liechtenstein, Saint-Marin,
Monaco et Saint-Siége sont exclus, les moins
peupl és des pays considérés étant |e Luxembourg,
Malte et I'lslande.

Avec ces conventions, |’ Europe de 1994, aprés
union de I’ Allemagne et séparation des répu-
bliques tcheéque et slovaque, compte 37 pays et
580 millions d' habitants, soit une « moyenne » de
15,7 millions d' habitants par pays. Le plus peuplé
est, de loin, I’ Allemagne, avec plus de 80 mil-
lions d’ habitants et 14% du total. Suivent, grou-
pés autour de 58 millions (10% du total), le
Royaume-Uni, laFrance et I' Italie, et, un peu dé-
calée, I’ Ukraine, 52 millions. Ces cing pays cu-
mulent ainsi plus de la moitié du total considéré
(tableau 1). Viennent ensuite I’ Espagne et la
Pologne, ayant chacune un peu moins de 40

millions d’ habitants. Puis, loin derriére, la
Roumanie, 23 millions, dernier pays au-dessus de
la « moyenne », dont un autre est tout proche, les
Pays-Bas, 15 millions. Ajoutés auix cing premiers,
celafait neuf pays qui, ensemble, représentent
prés des trois-quarts (73%) de la population
européenne.

Les 28 autres, qui se partagent le reste, forment
des « pelotons » curieusement groupés, six pays
entre 10 et 11 millions, quatre pays entre 8 et
10 millions, puis, derriére la Suisse, seule autour
de 7 millions, quatorze pays s échelonnant entre
1 et 6 millions, avant les trois « petits » cités plus
haut, qui ont moins de 500 000 habitants.

Un continent dense

Les chiffres utilisés ne sont pas d’ une homogé-
néité absolue. Il s’ agit le plus souvent d’ une esti-
mation au ler janvier 1994, fondée sur des
recensements ayant eu lieu le plus souvent en
1990 ou 1991. Dans certains cas, |’ estimation
vaut pour le ler janvier 1993 (Roumanie...) ou le
30 juin 1992 (Albanie). Pour les républiques de
I"ex-Yougoslavie, on utilise les résultats du re-
censement de mars 1991, projetés a des dates plus
récentes.

Ces 37 pays couvrent 5 888 000 km2. I suffirait
donc d’ une petite augmentation de la population
totale, de 580 & 589 millions d' habitants, pour at-
teindre la densité moyenne de 100 hab/km?. Avec
105 hab/km?, la France est a peine au dessus de
cette moyenne européenne (tableau 2), alors que
les trois autres « grands » de I’ Union européenne,
Royaume-Uni, Allemagne, Italie, ont des densités
bien supérieures, de |'ordre de 200 a
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Tableau 4 - Taux de

Tableau 1 - Population ~ Tableau 2 - Densités Tableau 3- mortalitéinfantile Tableau 5 - Indicateur
au début 1994 (habitants’km?2) Naissances 1993 (déces denfantsde moins devieillissement *
(en millions) (milliers) d'un an p.1000 naissances)
Allemagne 81,3 || Madlte 1141 || Allemagne 798 Islande 4.8 || Suede 0
Royaume-Uni 58,3 | | Pays-Bas 453 || Royaume-Uni 762 Suede 4,8 || Danemark 1
France 57,8 || Belgique 333 || France 710 Allemagne 5,8 || Allemagne 1
Italie 57,2 || Royaume-Uni 242 || Ukraine 557 Finlande (b) 5,8 || Suisse 1
Ukraine 52,1 ||Allemagne 232 || Italie 538 Norvege (a) 58 || Itaie 1
Espagne 39,2 || Itaie 194 || Pologne 493 Luxembourg 6,0 || Norvege 3
Pologne 38,5 || Suisse 176 || Espagne 389 France 6,2 || Royaume-Uni 3
Roumanie (a) 22,8 || Luxembourg 157 || Roumanie 250 Pays-Bas 6,2 || Autriche 3
Pays-Bas 15,3 || Serbie-Mont. 151 || Pays-Bas 196 Autriche 6,5 || Belgique 3
Serbie-Mont. (c) 10,6 || Rép. tchéque 131 || Serbie-Mont. (b) 141 Danemark (a) 6,5 | | Luxembourg 4
Grece 10,4 || Pologne 127 ||Biélorussie (a) 128 Irlande (a) 6,6 || Finlande 5
Biélorussie (a) 10,3 || Albanie 124 || Rép. tchéque 121 Royaume-Uni (a) 6,6 || France 5
Rép. tcheque 10,3 || Danemark 123 || Belgique 121 Suisse (a) 6,6 || Pays-Bas 5
Hongrie 10,3 || Moldavie 119 || Suede 118 Slovénie 6,6 || Hongrie 5
Belgique 10,1 || Hongrie 111 || Hongrie 117 Italie 7,4 || Espagne 5
Portugal 9,87/ | Slovaquie 110 || Portugd 114 Espagne 7,6 || Grece 5
Suede 8,75/ | Portugal 107 || Grece 102 Belgique 8,0 || Bulgarie 6
Bulgarie 8,46/ | France 105 || Autriche 95 Malte 8,2 || Croatie 6
Autriche 8,01| | Roumanie 99 ||Bulgarie (a) 84 Grece 8,3 || Portugal 7
Suisse 6,97| | Slovénie 98 || Suisse 84 Rép. tcheque 8,5 || Rep.tcheque 8
Slovaquie 5,34/ | Autriche 97 || Albanie (b) 7 Portugal 8,7 || Lettonie 9
Danemark 5,20| | Bosnie-Herzeg. 90 || Slovaquie 73 Crodtie (a) 11,6 || Ukraine 9
Finlande 5,08| | Croatie 85 || Danemark 67 Biélorussie (a) 12,4 || Slovénie 9
Crodtie (c) 4,79| | Ukraine 85 || Moldavie 66 Hongrie 12,5 | | Estonie 10
Bosnie-Herzeg. (b) 4,37| | Macédoine 81 || Finlande 65 Pologne 13,4 || Lituanie 11
Moldavie 4,35| | Grece 79 || Bosnie-Herzeg. (c) 60 Estonie 14,0 | | Roumanie 11
Norvege 4,32| | Espagne 78 || Norvege 60 Ukraine 15,1 || Biélorussie 12
Lituanie (a) 3,75| | Bulgarie 76 || Irlande 49 Bosnie-Herzeg. (c) 15,3 || Malte 13
Irlande 3,57 | Lituanie 57 || Croatie(a) 47 Bulgarie (a) 15,5 || Serbie-Mont. 13
Albanie () 3,36/ | Irlande 52 || Lituanie 46 Slovaquie 15,6 || Ilande 14
Lettonie 2,61| | Biélorussie 50 ||Macédoine 33 Lituanie (a) 16,0 || Pologne 15
Macédoine 2,08| | Lettonie 40 || Lettonie 27 Lettonie 16,2 || Slovaguie 15
Slovénie 1,99| | Estonie 34 || Slovénie 20 Serbie-Mont. 18,4 || Irlande 16
Estonie 1,51 | Suéde 21 || Estonie 15 Moldavie 21,7 || Bosnie-Herzég. 16
Luxembourg 0,40| | Finlande 17 || Luxembourg 5,4 || Roumanie (a) 23,4 || Macédoine 19
Malte 0,37| | Norvege 14 || Madte 5,1 || Macédoine (a) 24,4 || Moldavie 20
Islande (a) 0,26| | Isande 3 ||Idande 4,6 || Albanie (b) 32,9 || Albanie 28
Europe (37 pays) 5799 ||Europe (37 pays) 99 ||Europe (37 pays) 6637
(a) Début 1993 Source: [3] (a) : 1992 (a) : 1992 Source: [3]
(b) Recensement (b) : 1991 (b) : 1991 8
mars 1991 (©) : 1990 (©) : 1990 * dfférenceentreles
() Milieu 1992 proportionsdemoinsde
15anset 65 anset plus

250 hab/km?, elles-mémes dépassées par celles de
Malte (1141), des Pays-Bas (453), de laBelgique
(333) et, hors d Europe, par celle du Japon (332).
Mais une densité de 100 hab/km? est cependant
élevée al’ échelle du monde. La moyenne mon-
diale ([2], tableau 7) dépasse a peine 40, et les
Etats-Unis en sont a 28. En Europe, ou quatre
pays seulement ont une densité inférieure a ce
chiffre, les seuls déserts sont ceux du grand
Nord ; les faibles densités sont une caractéristique
nordique, qui épargne le Danemark mais com-
mence aux pays baltes.

En Europe, le taux de natalité est faible, de 12
p.1000 en moyenne, alors qu’il est estimé a 25
p.1000 pour le monde entier et a 16 p.1000 aux
Etats-Unis. La dispersion des taux nationaux est

elle-méme relativement faible, entre 10 et 14
p.1000. Au dessus de cette « fourchette » —al’in-
térieur de laquelle I’ Irlande est entrée et la Suede
réentrée en 1993 — figurent encore quelques pays
(Islande 18, Albanie 23, Moldavie 16, Macédoine
16) ou lafécondité est comprise entre 2 et 3 en-
fants par femme. En dessous, il y aplusieurs pays
méditerranéens (Espagne, Italie, Gréce) ou elle
est de I’ ordre de 1,3 enfant par femme et ot le
taux de natalité est en 1993 un peu inférieur a 10
p.1000. L’ Allemagne est aussi dans ce cas, du fait
de latres faible natalité régnant depuis|’ unifica-
tion dans les Nouveaux Lander (fécondité de 0,76
enfant par femme en 1992, taux de natalité de 5,1
p.1000 en 1993 ; celui-ci est de 10,9 dans |’ an-
cienne R.F.A. et de 9,8 pour I’ Allemagne



entiére). Cette dispersion suffit cependant a ce
gue le classement des 37 pays par nombre absolu
de naissances (tableau 3) présente quelques diffé-
rences avec celui des populations : I’ avance de
I’ Allemagne est nettement moindre pour les nais-
sances que pour la population, I’ Ukraine vient
s'intercaler devant I’ Italie, la Pologne devance
I Espagne, la Gréce, ou la fécondité est faible,
perd six places tandis que I’ Albanie, ou elle est
forte, en gagne neuf...

Les taux de mortalité sont |le plus souvent com-
pris entre 9 et 13 pour 1000 habitants. Des taux
supérieurs a 13 ne s observent que dans certains
pays de |’ Est (Hongrie, Estonie, Lettonie€), signe
d’un piétre état sanitaire. Mais des taux de 9 et
moins sont surtout le signe d’ une pyramide des
ages relativement jeune, le cas extréme étant celui
del’ Albanie qui combine un taux de mortalité in-
fantile trés élevé et un taux de mortalité trés bas
(5,4 en 1992), en raison d' une pyramide des &ges
trés jeune. Quoique |’ espérance de vie permette
d'y voir plusclair [1], on a préféré séparer ici le
taux de mortalité infantile (tableau 4), représenta-
tif des situations sanitaires comparées, et la diffé-
rence des proportions des « 65 ans et plus »
d'une part et « moins de 15 ans » d’ autre part, in-
dicateur du vieillissement comparé, la Suéde
étant le pays le plus « vieilli », I’ Albanie le plus
« jeune » (tableau 5).

D’un recensement al’autre

On a enfin comparé ces populations avec celles
de dix ans antérieures, pour un ensemble excluant
les républiques de I’ex-U.R.S.S. et de | ex-
Y ougoslavie, ainsi que I’ Albanie, ensemble dont
la population totale est passée en dix ans de 463 a
478 millions, soit une augmentation de 3,2%.
(Dans le méme temps, |’ estimation de la popula-
tion mondiale est passée de 4,8 a 5,6 milliards,
soit une augmentation de 16%). La France est un
peu au-dessus de cette moyenne « européenne »,
avec +5,3% en dix ans, qui résulte surtout de
I’ excédent naturel mais aussi d’un solde migratoi-
re légerement positif. Les pays pour lesquels
I” augmentation relative est plus forte sont les trois
« petits » pays, qui S étagent de +9 a +11%, la
Suisse (+8,4%), les Pays-Bas (+6,6%) et
I"Autriche (+6,0%). La population de
I’ Allemagne a augmenté de 4,3%, |’ augmentation
al’Ouest (+7,2%) ayant largement compenseé la
diminution al’Est (-6,1%). Pour trois pays, la
comparaison fait apparaitre une diminution : la
Bulgarie (-5,5%), la Hongrie (-3,8%) et le
Portugal (-0,9%). Pour laHongrie, I’ excédent des
décés et celui de I’ émigration jouent un réle com-
parable, tandis que dans les deux autres cas
I’ excédent d' émigration est |e facteur essentiel.

Tableau 6 - Accroissement de la population 1984-1994
(en %) et rappel dela densité (cf tabl. 2)

En % Densité
Islande +11,2 3
Luxembourg +9,7 157
Malte +9,3 1141
Suisse +84 176
Pays-Bas +6,6 453
Autriche +6,0 97
France +53 105
Gréece +5,2 79
Suede +5,0 21
Pologne +4.8 127
Finlande +4,3 17
Allemagne +4,3 232
Norvege +4,0 14
Royaume-Uni +32 242
Belgique +25 333
Espagne +22 78
Danemark +1,7 123
Rép. tcheque +15 131
Irlande +14 52
Italie +1,1 194
Roumanie +1,0 99
Portugal -09 107
Hongrie -38 111
Bulgarie -55 76

L’ exercice confirme que la croissance démogra-
phique a plus de lien avec la prospérité qu’ avec
ladensité atteinte (tableau 6). La question mérite-
rait un suivi statistique continu, d’ un recense-
ment a |I’autre. Les tentatives de |’Union
européenne [4], del’O.C.D.E. [5], du Conseil de
I’ Europe [6] et de la Commission économique
pour |’ Europe [7] gagneraient a étre soutenues et
coordonnées.

Michel LouisLEVY
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La famille soustousles angles

Lesb, 6 et 7 décembre s'est tenu a I’ UNESCO, a Paris, un colloque marquant la fin del’ Année
internationale de la famille, intitulé « L’ enfant dans la famille. Vingt ans de changements dé -
mographiques » et organisé par I'I NED et la Direction de la Population et des Migrations
(D.P.M.) du Ministére des Affaires sociales, de la Santé et de la Ville. Un numéro spécial dela
revue Population et un nouveau « cahier » dela série Travaux et Documents, dont on trouve -
ra ci-dessous les sommaires, ont été édités a cette occasion.

CONSTANCE ET INCONSTANCESDE LA FAMILLE
par Henri Leridon et Catherine Villeneuve-Gokalp
avec une contribution de Laurent Toulemon

Introduction « Famille et société en mouvement (H.L.)

Histoire d'un changement
» Tendances récentes de la nuptialité et de la cohabitation hors mariage (H.L.)
e Les nouveaux couples (H.L. et C. V.-G.) « Du mariage aux unions sans
g ¢ papiers : histoire récente des transformations conjugales (C. V.-G.)

Histoires d'adultes
* Cohabitation, mariage, séparation : le devenir des unions (H.L.) « Cohabitation
hors mariage et fécondité (H.L.) » Aprés la séparation : conségquences de la rup-
ture et avenir conjugal (C. V.-G.)  Les étapes vers |'age adulte : vers un nou-
veau statut des femmes (L.T.)

Histoires d'enfants
« Tendances récentes pour les naissances hors mariage (H.L.) ¢ Situations et biographies familiales des en-
fants (C. V.-G.) « Garder son emploi, garder ses enfants (C. V.-G.)

Conclusion « Comparaison et perspectives (H.L.)

L'ENFANT DANSLA FAMILLE - VINGT ANSDE CHANGEMENTS

POPULATION L estransformations de cadre familial
« L'enfant dans lafamille. Vingt ans de changement dans I'environnement fami-
lial —P. Festy « L'évolution de I'environnement familial des enfants— C. Lefranc

et S. Thave « La place des enfants dans I'histoire des couples— L. Toulemon ¢ Le
droit et les familles non mariées en France — F. Prioux

EI

Niveau devie desfamilles et de leurs enfants
* Economie, politique et changement familial — J. Ermisch ¢ Chiffrer une évolu-
tion du colt de I'enfant ? — O. Ekert-Jaffé » Lesfamilles monoparental es aux
Etats-Unis— G. J. Duncan, J. W. Yeung et W. Rodgers ¢ Le bien-étre écono-
mique des enfants européens. — L. Rainwater et T. M. Smeeding ¢ L e paiement
des pensions alimentaires en France et en Russie — M. Valetas <Droit fiscal, état
amsemarwosmr s e | TELTIMonNial et nombre d'enfants - G. Calot

Configurations familiales et bien-étre des enfants
e Expliquer la diversité des formes familiales et domestiques — R. Lesthaeghe et G. Moors ¢ Les enjeux
des relations entre générations a lafin de I'adolescence — M. Bozon et C. Villeneuve-Gokalp ¢ Diversité
des trajectoires post-désunion. Entre le risque de solitude, la défense de son autonomie et larecomposition
familiale — C. Martin ¢ Scolarité et autre caractéristiques socio-démographiques des enfants de mariages
rompus— M. N. Bhrolchain, R. Chappell et I. Diamond ¢ Evolution du bien-étre des enfants et transforma-
tions de lafamille américaine— G. A. Condran et F. F. Furstenberg
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