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La mobilité résidentielle depuis la fin des Trente Glorieuses'

Nathalie Donzeau
Jean-Louis Pan Ké Shon

L’évaluation des taux annuels de mobilité résidentielle en France métropolitaine n’a
jusqu’a présent pas fait 1’objet d’évaluations consensuelles. L’absence de source
disposant d’une question portant sur la migration annuelle, en dehors de 1’enquéte Emploi
(é¢tonnamment peu utilisée a cette fin), semblait exclure toute estimation directe.
Différentes stratégies d’évaluation ont été mises en ceuvre afin de parvenir a des
estimations de la mobilité résidentielle. L’une des plus utilisées a ce jour est celle mise au
point a I’lned par Daniel Courgeau et connue sous le nom de modéle « Migrants-
migrations » (1973). Les différentes évaluations qui se sont succédées a partir de ce
modele ont abouti a des résultats parfois divergents (Courgeau, 1978, 1990 ; Baccaini et
al., 1993 ; Baccaini, 2001a, 2001b ; L’Hospital, 2001 ; Courgeau et Leli¢vre, 2004). Les
paramétres du modele ont été actualisés au fil du temps a partir d’enquétes rétrospectives
distinctes. Les différences de protocoles de collecte, de sources, de dates d’actualisation
des coefficients du modele et de choix intermédiaires opérés sur leurs calculs expliquent
ces écarts.

Une méthode alternative, plus simple, a été utilisée a partir de la série des enquétes
Logement de 1984 a 2001. Portant sur une période d’environ quatre ans, ramenée a un an
en appliquant une formule statistique, les estimations menaient a des taux plus faibles et
des évolutions divergentes (Debrand et Taffin, 2005). Dans ce contexte d’absence de
consensus sur le niveau de la mobilité résidentielle, le but de cette note est double. Elle a
d’abord pour objet de parvenir a une estimation fiable de la mobilité annuelle. Puis, de
retracer I’évolution de la mobilité résidentielle frangaise de la fin des Trente glorieuses a
2006. Aujourd’hui encore, celle-ci n’est pas établie solidement malgré des efforts
antérieurs de compilation et de production d’estimations a partir du modele Migrants-
migrations (Courgeau et Lelievre, 2004) ou d’investigations multi-sources (Royer, 2007).
Pour parvenir a cette fin, la série des enquétes Logement de 1973 a 2006 est utilisée en
mobilisant une question jusqu’alors inemployée dans 1’établissement de la conjoncture de
la mobilité, bien que son utilisation ait été récemment suggérée (Laferrére, 2007). Dans

' Nous tenons a remercier tout particuliérement Daniel Courgeau pour 1’éclairage porté sur son
modele et Elisabeth Morand du Service des méthodes statistiques de 1’Ined pour son aide précieuse
et répétée dans la résolution des nombreux problémes que nous avons pu rencontrer.
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un premier temps les coefficients des parametres du modéle Migrants-migrations sont
actualisés a partir de I’enquéte Histoire de Vie collectée en 2003, de I’enquéte Logement
2001 et des enquétes Emploi de 1999 a 2002. Puis, des estimations directes ou quasi
directes du taux annuel de mobilité résidentielle sont opérées sur la série des enquétes
Logement. Afin de parvenir a celles-ci, deux méthodes de correction préalable sont
exposées. Une technique d’estimation par 1’utilisation de séries chronologiques basée sur
I’observation des mobilités passées est ¢galement présentée. Pour consolider cette
estimation, un taux annuel de mobilité est calculé a partir des enquétes Emploi qui
disposent depuis 1990 d’une question autorisant ce calcul sans correction. Nos
estimations sont confrontées aux résultats publiés antérieurement. Enfin, les principales
raisons du dernier déménagement sont présentées, en s’attachant plus particuliérement
aux personnes seules ou sans conjoint.

1. Les données utilisées

Réalisée pour la premiére fois en 1955, I’enquéte nationale Logement (ENL) est collectée
par cycle de quatre a cinq ans par I’Insee. Selon les années, les effectifs varient de 23 500
a 45000 ménages de France métropolitaine représentant 65 000 a prés de 136 000
individus. L’enquéte aborde notamment 1’évolution du parc et des conditions de
logement, les loyers, les préts, etc., et contient des informations sur les caractéristiques
des individus et du ménage. Ce qui la rend particulicrement adaptée a 1’étude des
mobilités. Le champ de I’enquéte est composé des ménages de France métropolitaine. A
partir de 2006, le protocole de la collecte opére une rupture. Etendue aux départements
d’Outre mer, I’enquéte est dorénavant collectée au cours de six vagues étalées sur les dix
derniers mois de I’année.

Tableau 1 — Enquétes Logement. Périodes et effectifs

Effectif de
. . , Taux de
Année Période de collecte ménages .
. répondants

répondants
1973 Octobre — Décembre 45 064 -
1978 Avril — Juin 23492 -
1984 Octobre — Décembre 29 233 88,2%
1988 Octobre — Décembre 26 686 87,4%
1992 Novembre — Janvier 1993 36222 87,6%
1996 Novembre — Janvier 1997 29 043 85,3%
2001 Décembre — Février 2002 32156 79,1%
2006 Mars — Décembre 42 965 76,7%

Créée en 1950, I’enquéte Emploi (EE) permet d’évaluer le chomage, de cerner la situation
des chomeurs et les changements de situation vis-a-vis de I’emploi (Goux, 2003). Elle
fournit annuellement de riches informations sur 'activité selon les professions, le genre,
I’age, ou sur la durée du travail ou encore sur les emplois précaires. Jusqu’en 2002,
75 000 logements étaient enquétés, soit 130 000 a plus de 150 000 individus. Depuis
2003, I’enquéte Emploi mue. Désormais, elle est collectée en continu au cours de six
semaines chaque trimestre auprés d'un échantillon d’environ 38 000 ménages ordinaires
de France métropolitaine, représentant environ 70 000 interviewés et 15 000 enfants de
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moins de quinze ans. L’échantillon, dit rotatif, est renouvelé par 1/6° entrant et sortant
chaque trimestre. Les ménages sont interrogés six trimestres consécutifs. Afin de
comprendre 1’évolution de I’activité, une partie du questionnaire est dédi¢e a la situation
des individus un an auparavant et plus précisément en mars de I’année précédente pour
les enquétes annuelles. Dans cette logique, 1’enquéte repére la mobilité des personnes au
cours de I’année écoulée et dispose d’un indicateur de mobilité annuelle.

Quant a I’enquéte ponctuelle Histoire de Vie, elle a été collectée de février a avril 2003
aupreés de personnes de dix-huit ans et plus. Elle s’attache aux biographies familiales,
résidentielles et professionnelles, permettant de connaitre notamment les migrations
successives des individus. L’échantillon représentatif de la population dispose de 8 403
questionnaires exploitables.

2. Le modéle « Migrants-migrations »

Le mode¢le de Daniel Courgeau repose sur 1’observation que, dans la plupart des sources
francgaises, les migrants sont observés et non les migrations. Ce qui conduit a sous-estimer
le taux des mobilités a cause de la non prise en compte des migrations multiples et des
retours au cours de la période. Pour y répondre, le modéle Migrants-migrations raméne
les migrants observés au cours de périodes pluriannuelles a un taux annuel de mobilité.
Rappelons que les informations issues des recensements varient de cinq a neuf ans. Le
modéle est adossé aux hypothéses suivantes (Courgeau, 1973) :

- La probabilité, K, pour une personne ayant effectué une migration d’en faire
une nouvelle dans le futur est a peu prés indépendante du rang du
déplacement antérieur. Néanmoins, cette probabilité dépend du découpage
spatial retenu, c’est-a-dire du changement de logement au changement de
région ;

- Pour la population soumise au risque de nouvelle migration, le quotient
annuel de nouvelle migration £ est indépendant de la durée séparant deux
migrations, du rang de la migration antérieure et du découpage géographique
utilisé ;

- Les migrations de retour vers une zone d’origine sont proportionnelles aux
migrations, de rang supérieur a un, effectuées durant la période considérée.

Dans ce modele, m représente le taux instantané de mobilité, assimilable a un taux annuel.
On considére une population de P individus et un intervalle de temps trés restreint (6, 6 +
df). Dans la population P, au cours de I’intervalle de temps considéré, seront effectuées
Pmd@ migrations. Si K est la probabilité de faire un déplacement supplémentaire, alors
PmKdO est la proportion d’individus qui migreront au moins une fois par la suite. Le
nombre de migrations accomplies au cours d’un intervalle de temps trés petit (t, t + dt)
postérieur a @ est proportionnel au nombre d’individus soumis au risque soit PmKd6 —
u(t) ou u(t) correspond aux personnes qui ont déja fait une migration supplémentaire.
Notons £ le coefficient de proportionnalité. Les nouvelles migrations qui se produisent au
cours de cet intervalle s’écrivent de la fagon suivante (Courgeau, 1986) :

du(t) = k[PmKd 6 — u(t)dt]

Apres calcul des conditions aux limites pour t = 0, on obtient :
PmKdO — u(t) =ce™
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D’ou ¢ = PmKe"’do
ult)= PmKdH[l —e ]

Le nombre de migrations de rang supérieur a un, obtenu en faisant varier 0 entre un
instant initial (6 = 0) et un instant final (6 =t), est :

[ - m] - o]

La différence entre 1’ensemble des migrations pendant la période et celles de rang
supérieur a un donne le nombre de migrations de rang un :

m,(t) = Pm[(l-K)t + %(1 —e )}

En prenant en compte les retours vers la zone initiale, /, proportionnels aux migrations de
rang supérieur a4 un, le nombre total de migrants au cours d’une durée donnée t peut
s’écrire :

M) = Pm{(l-K(lH))t +@(1 e )}

La mesure du taux instantané de migration, m, sur chaque période demande une
estimation des parametres k et K(1+/).

L’estimation du quotient annuel de nouvelle migration, k, requiert une connaissance
compléte des migrations effectuées par un individu au cours de sa vie. La derniére
actualisation de ce coefficient date de 1997 a partir de I’enquéte Jeunes et Carriéres
(L Hospital, 2001). Le coefficient établi par Courgeau en 1973 de 0,18 passe alors a 0,26.
Afin de vérifier la pérennité du niveau de £, nous avons effectué une nouvelle estimation
sur les données plus récentes de I’enquéte biographique Histoire de Vie de 2003. Le
champ d’observation a été restreint a la population des individus ayant entre quarante et
quarante-cing ans. La contrainte était de disposer d’un effectif suffisamment important
dans une tranche d’dge ou les mobilités réalisées au cours de la vie étaient assez
nombreuses. Les migrations sont comptabilisées a partir du seiziéme anniversaire des
individus. Nous nous sommes arrétés a des intervalles temporels entre deux migrations
allant jusqu’a cinq ans et au 5° rang pour la n+1° migration. Pour chaque découpage les
effectifs pondérés d’individus sont calculés en fonction du nombre de migrations
effectuées au moment de 1’enquéte. La valeur obtenue de & 0,25, est trés proche de celle
proposée par L’Hospital, 0,26 (2001). C’est assez peu surprenant dans le sens ou &
représente en réalité la plus ou moins grande activité migratoire individuelle. Les dates
des données sur lesquelles ce coefficient est actualisé ne sont séparées que de six ans
(1997 pour Jeunes et Carrieres, 2003 pour Histoire de vie) et les comportements n’ont pu
se modifier drastiquement sur une période aussi courte. Toutefois, la mesure du
coefficient k£ dépend de I’4ge des personnes dont on observe les migrations. Ce méme
coefficient calculé€ sur les personnes adgées de quarante a soixante ans est estimé a 0,23.
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Pour ce qui est de I’estimation du parameétre K(1+/) et du quotient instantané de migration
m, deux méthodes sont envisageables.

L’Hospital en 2001 applique une méthode pour le calcul de ces paramétres a partir des
données du recensement de 1999. Il s’agit du calcul d’intervalles pour le paramétre
K(1+]) a I’aide des taux et effectifs annuels de migrants calculés sur I’enquéte Emploi au
cours de la période intercensitaire 1990-1999. En considérant les taux variables de
migrants il obtient 1’égalité suivante :

[1 K1+li 1+li (71(91_ (101))JPr

En considérant les effectifs variables de migrants 1’égalité devient :

M’ = (1 — K(l + l))th +@i}ut (e—k(‘)—t) _ e_k(lo_,))
=1

=1
En remarquant que les taux annuels mesurés par 1’enquéte Emploi sous-estiment la

population soumise au risque de migration par rapport au recensement, il parvient a
I’inégalité suivante :
9
. -
py—m e

m,

K(1+1)> 5 g’il o o)) Avee D, = -
Zf?,—zpt(e —e ) 1—K(1+1)[1—1_: j

Ou m; représente les taux annuels de mobilité estimés sur les enquétes Emploi.

Inversement, le calcul avec les effectifs surestime la mobilité¢ avec les enquétes Emploi
par rapport au recensement et donne :

t e
K(1+l)£ =1 avec M, > M,

ST T i
t=1 t=1

Ces formules sont adaptables a des taux et effectifs constants en utilisant les taux et
effectifs moyens de migration sur la période.

Pour I’estimation de ces parameétres, nous avons utilisée la méthode décrite dans
« Utilisation des données de I’enquéte sur I’emploi sur les migrations internes en France »
(Courgeau, 1986). 11 est nécessaire de résoudre le systéme suivant :
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= -0+ KL )
m, = m{(l ~K(+1))xt +@(1 _ gk )}

Dans ce systéme, m;, est la part de migrants sur toute la période et m le taux de mobilité
annuel moyen’.

)

La période d’intérét de quatre ans couvre la durée au cours de laquelle il est demandé si
une migration a été effectuée dans I’enquéte Logement de 2001. La comptabilisation des
migrations annuelles sont effectuées a partir des enquétes Emploi 1999, 2000 2001 et
2002. Pour chaque période, les proportions et les effectifs de migrants sont déterminés
selon les différents niveaux spatiaux. Le champ est réduit aux personnes de référence et a
leur conjoint car les enquétes Logement ne disposent pas de cette information pour
chaque membre du ménage.

Les auteurs précédents ont appliqué ce modéle aux données du recensement : Courgeau,
1978, 1990 ; Baccaini, 1993, 2005 ; L’Hospital, 2001 ; Courgeau et Leli¢vre 2004. Les
premiéres estimations de Baccaini (2001a, 2001b) sur la période 1990-1999, et qui font
encore parfois référence (Laferrére, 2007), se fondaient sur des estimations anciennes des
parametres du modele de Courgeau et ont été rectifiées par la suite aprés actualisation des
coefficients (Baccaini, 2005 ; L’Hospital, 2001). Pour notre part, nous appliquons le
modele a I’enquéte Logement de 2001 afin de réactualiser le tableau publi¢ par Courgeau
et Leliévre (2004). Le taux annuel moyen de mobilité 77 est issu des enquétes Emploi’.
Le taux de mobilité sur quatre ans, m;, est calculé a partir de I’enquéte Logement 2001 et
de la question « Ou résidait M. le [date de la derniére enquéte] ? ». Les résultats obtenus
se rapprochent de ceux publiés par Courgeau et Lelievre en 2004 en ce qui concerne les
migrations régionales et départementales et s’en ¢éloignent ensuite (Tableau 2). Ils sont
similaires a ceux de Baccaini (2005). En utilisant le & calculé sur les 40-60 ans, les taux
de mobilité obtenus demeurent trés proches de ceux estimés avec un & de 0,25%. Un des
inconvénients du modé¢le Migrants-migrations est de ne pas fournir d’indicateur de
précision, ce qui rend difficile les comparaisons lors de I’actualisation des coefficients a
partir de nouvelles sources.

% Nous supposons que les auteurs cités ont utilisé la moyenne comme estimateur du taux annuel
dans leurs calculs. Par souci d’homogénéité, nous avons utilisé ce méme estimateur. Leurs calculs
bénéficiaient de la durée intercensitaire dont la derniére courait sur neufans. Dans notre cas,
I’enquéte Logement de 2001 couvre une période de quatre ans seulement au cours d’une période
ou la mobilité a été particulicrement variable (cf. infra). L’utilisation de la médiane, moins
volatile, s’avere plus robuste en ce cas.
3 L’enquéte de 1999 a été effectuée en janvier et non en mars comme les autres enquétes annuelles.
De ce fait, un redressement proportionnel en fonction de la durée attendue a été effectué.
* Nous obtenons pour les changements de logement 122,0%o, de commune 72,6%o, de département
30,2%o et de région 17,5%o.
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Tableau 2 — Actualisation des estimations des quotients instantanés de migration
(pour 1000)

Région Département Commune Logement

1954-1962 13,3 20,0 48,7 -
1962-1968 15,1 25,1 53,4 -
1968-1975 17,9 29,0 60,5 97,7
1975-1982 16,5 26,5 58,8 94,7
1982-1990 16,2 25,8 55,6 85,6

1990-1999 (1) 16,8 28,7 67,8 122.,0

1990-1999 (2) 16,2 27,3 63,5 111,8

1990-1999 (3) 16,0 28.0 65,0 117,0

1997-2001° (4) 17,5 30,3 72,8 122,4

1999-2004 (5) 19,0 31,0 73,0 120.0
Sources :

1954-1975 : Estimation Courgeau (1978), Recensements de la population.

1975-1982 : Estimation Courgeau (1990), Recensements de la population®.

1982-1990 : Estimation Baccaini et al. (1993), Recensements de la population.

(1) Estimation Courgeau et Lelievre (2004), Recensement de la Population.
(2) Estimation L’Hospital (2001), personnes de 20 ans et plus, Recensement de la
Population.

(3) Estimation Baccaini (2005), personnes de 5 ans et plus, Recensement de la Population
de1999.

(4) Estimation Donzeau et Pan Ké Shon, personnes de référence et leur conjoint de 20 ans
et plus, Enquéte Logement 2001.

(5) Estimation Baccaini (2005), personnes de 5 ans et plus, enquéte annuelle de
recensement de 2004.

Les champs relatifs a I’étude de la mobilité difféerent d’un auteur a ’autre, souvent en
fonction des contraintes inhérentes aux sources. L’agrégation des enquétes de
recensement étalées sur cinq ans conduit a ne s’intéresser qu’aux individus de plus de
cinq ans. Les enquétes Logement contraignent a ne retenir que les personnes de référence
et leur conjoint dont la mobilité est renseignée. La source ne permet pas 1’élargissement
des estimations a la population totale. Le différentiel des taux de mobilité entre
population totale et personnes de référence et conjoint peut &tre calculé¢ a partir des
enquétes Emploi. Ainsi, en 2002 et 2003, la mobilité des individus de quinze ans et plus
est inférieure de 0,1 point a celle de I’ensemble de la population. L écart entre les taux

> Les résultats obtenus avec I’utilisation de la médiane a la place de la moyenne sont pour les
changements de : région 17,4%o, département 29,4%o, commune 70,8%o, logement 120,8%o.

% Les estimations fournies dans les articles de Courgeau de 1978 et 1990 ont été révisées dans
I’article de Baccaini ef al. de 1993 sans précision. Nous avons conservé ces dernicres.
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portant sur I’ensemble de la population de quinze ans et plus et les personnes de référence
et conjoint du méme age est de 0,8 point de pourcentage.

Par la nature du modéle Migrants-migrations, on ne dispose que d’une évaluation
moyenne de la mobilit¢é annuelle sur I’ensemble de la période couverte par la source
d’estimation, sans possibilité de détecter d’éventuels retournements ou pics de mobilité.
La ou le niveau du modele est étale, la variation observée entre 1990 et 1999 a partir des
enquétes Emploi est de 1’ordre de 3 %.

Le modele Migrants-migrations permet également de donner une estimation de la part des
migrations multiples et des retours au niveau régional. Elles sont estimées au cours d’une
période de quatre ans a partir de ’enquéte Logement 2001 et des enquétes Emploi de
1998 a 2001 en suivant la méthode proposée par Daniel Courgeau (1986). Il est
nécessaire d’évaluer séparément les parameétres K, exprimant la part des migrations
multiples et /, la part des retours du modele Migrants-migrations. Nous avons utilisé les
flux d’émigration et d’immigration des N régions de France métropolitaine.

La part des retours est mesurée a I’aide de la formule suivante :

- [Bat] Sk E.e0] S ]

n=l1 n=l1 n=l1

3,6, 30,0 0400|607

n=1

ou D, =1i,(1)~i,(¢)+te,(1)~e, () :
e, (t) est le taux d’émigrants de la région n au cours de la période ¢ couverte par ’ENL

2001 ;
e, (l) est évalué par le taux annuel médian d’émigrants de la région n d’aprées les EE ;

[, (t) est le taux d’immigrants de la région n au cours de la période couverte par ’ENL
2001 ;
[, (1) est évalué par le taux annuel médian d’immigrants de la région n d’aprés les EE.

Le niveau des migrations multiples se déduit de 1’équation suivante :
N
z en (1 )Dn
I%k’\v — n=1

23, (0, )+ e, (0]

1

avec k'=1t— ; (1 —e™ ), k étant le quotient annuel de nouvelle migration estimé a 0,25.

La part des retours régionaux au cours de quatre ans s’éleve a 23 % et celle des
migrations multiples a 40 %. Autrement dit, parmi les migrants ayant effectué au moins
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une migration, 40 % en ont effectué au moins une autre au cours de la période de 4
années qui sépare deux enquétes Logement.

3. Méthode alternative

L’article publié¢ en 2005 par Debrand et Taffin propose une mesure alternative de la
mobilité résidentielle de 1984 a 2001 a partir des enquétes Logement. Dans cet article, les
auteurs calculent des proportions de personnes qui emménagent en rapportant le nombre
de ménages ayant changé de logement au nombre total de ménages a la date de I’enquéte.
Ils estiment des taux annuels a I’aide de 1’égalité suivante :

T=1-01-7,)" < 0-1,)=01-1)"
Ou T est le taux annuel
T, est le taux calculé sur n mois
(1-T,) est la probabilité de ne pas étre mobile pendant n/12 années
(1-T) est la probabilité moyenne de ne pas étre mobile au cours d’une année

La question employée pour ces estimations est celle du logement occupé au moment de
I’enquéte précédente, soit quatre a cinq ans auparavant suivant les enquétes. Le reproche
principal adress¢ a cette méthode est de reposer sur I’hypothése implicite de
I’homogénéité du comportement migratoire de la population, c’est-a-dire d’une
probabilité identique de migration pour tous les individus et indépendante de leur
parcours migratoire. Or, si certaines personnes sont trées mobiles, d’autres sont au
contraire trés peu mobiles. En supposant que le comportement migratoire est identique
d’un individu a I’autre, les nombreuses migrations des personnes trés mobiles sont sous-
évaluées et le taux de migration qui en découle est sous-estimé.

Le graphique suivant représente les changements de logement provenant des résultats des
différents auteurs a partir des deux méthodes concurrentes (Figure 1). Les estimations de
Debrand et Taffin s’approchent des résultats de Courgeau entre 1984 et 1988 pour ensuite
s’écarter vigoureusement des cinq autres estimations. Malheureusement, aucune de ces
méthodes ne dispose d’un indicateur de précision permettant de trancher pour 1’une ou
I’autre des méthodes.
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Figure 1 — Estimation de la mobilité annuelle depuis 1968
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Sources :

- 1954-1982 : Estimation Courgeau (1978, 1990), Recensements de la population.

- 1982-1990 : Estimation Baccaini et al. (1993), Recensements de la population.

- 1990-1999 : Estimation L Hospital (2001), personnes de 20 ans et plus, Recensement
de la Population.

- 1990-1999 : Estimation Courgeau et Leli¢vre (2004), Recensement de la Population.

- 1990-2004 : Estimation Baccaini (2005), personnes de 5 ans et plus, Recensement de
la Population de1999, enquéte annuelle de recensement de 2004.

- 1997-2001 : Estimation Donzeau et Pan Ké Shon, personnes de référence et leur
conjoint de 20 ans et plus, Enquéte Logement 2001.

- Estimation de Debrand et Taffin, (2005), personnes de référence, Enquétes
Logement de 1984 a 2001.

4. Méthodes pour estimations quasi directes

Une autre méthode bien plus simple est réalisable a partir de la série des enquétes
Logement et cela depuis 1973. Jusque la inappliquée, elle permet d’obtenir des
estimations accompagnées de leurs intervalles de confiance et ainsi d’établir
rigoureusement la conjoncture de la mobilité de 1973 a nos jours.

o Enquétes Logement de 1973 a 2006

Les huit derniéres enquétes Logement réalisées en 1973, 1978, 1984, 1988, 1992, 1996,
2001 et 2006 retracent la mobilité des personnes de référence. La question « En quelle
année la personne de référence est-elle arrivée dans ce logement ? » est réguliérement
posée depuis 1973. En retenant les seules personnes installées au cours de I’année
anniversaire de I’enquéte et en les rapportant sur I’ensemble de 1’échantillon, on obtient
alors un taux de migrants annuel. Sur une période aussi courte ce taux se rapproche d’un
taux de migration. Les mobilités multiples réalisées dans 1’année sont peu nombreuses
(Courgeau, 1973).
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Le probléme principal réside dans le fait que ce taux n’est pas mesuré exactement sur une
année compléte en raison de la durée de la collecte (Tableau 1). Pour chaque enquéte
réalisée jusqu’en 2001, celle-ci était généralement effectuée au cours du dernier trimestre.
Les enquétés du mois d’octobre ont une durée de mobilité potentielle qui s’¢éleve de neuf
a dix mois selon que I’interrogation a eu lieu en début ou en fin de mois. En 1’absence
d’information sur la journée effective de I’interview, nous sommes conduits a attribuer
une date moyenne d'interview en milieu de mois. Il reste qu’il n’est pas tenu compte
d’une migration possible au cours des 2,5 mois restants pour ces enquétés (Figure 2). De
maniére similaire, il y a un déficit de migration potentielle de 1,5 mois pour les personnes
interrogées en novembre. Pour ceux du mois de décembre, la durée varie de onze a douze
mois. Cependant, ces personnes sont surtout interrogées durant les quinze premiers jours
du mois a cause de la « tréve des confiseurs ». Celles-ci ont alors un manque potentiel de
mobilité de 0,75 mois. Sans correction des durées inégales d’interrogation, il y aurait
alors une sous estimation’ importante des migrations.

Figure 2 — Durée d’observation de la mobilité des enquétes Logement
1 2 3 4 3 6 7 8 s w1 12 mois

Perzonnes interrogées en octobre .
9.5 mois

Petsonnes interrogées en novembe .
10,5 mois

P interrogées en décenbre [ |
EISONNES Witettogees en decembte Iﬂl

Lecture : Les personnes interrogées en octobre ont passé en moyenne 9,5 mois dans 1’année en
cours au moment de leur interview.
Note : On considere que la collecte de décembre se déroule au cours des 15 premiers jours et non
sur le mois complet du fait de la tréve des confiseurs.

La correction consiste & compenser proportionnellement les durées manquantes venant
des mois non observés. Par exemple, en 1973, la somme des mois observés est 31,25.
Ainsi, les entretiens ont lieu en moyenne au bout de 10,42 mois. Le taux de mobilité
résidentielle en 1973 avant correction est de 8,93 %. Le taux redressé par cette méthode
s’obtient de la fagon suivante :

8,93 % x 12
10,42

>

=10,28%

7 Pour la plupart des enquétes Logement, la collecte est réalisée en fin d’année. Il y a deux
exceptions : I’enquéte de 1978 dont la collecte s’est déroulée au deuxiéme trimestre et I’enquéte de
2001 pour laquelle les interviews s’étendent jusqu’au début de I’année 2002. Pour cette derniére,
le taux non redressé obtenu sur cette enquéte sera donc surestimé.
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La maniére de procéder est identique pour I’ensemble des sept premicres enquétes. A
partir de 2006, la collecte s’étale sur six vagues. Les personnes sont interrogées sur une
période rétrospective allant de deux mois pour celles questionnées en mars a pres de
douze pour celles qui le sont en décembre. Le calcul, moins précis en début de période
que pour les enquétes précédentes, différe 1égérement :

5,34 %x 125 =9.19%

b}

Le taux de correction® varie de 3,5 % a 13,2 % pour les enquétes Logement ancienne
formule avec une pointe a 62,5 % pour celle de 1978. Il s’¢leve a 41,9 % pour les
enquétes Logement en continu. Ce qui évidemment fragilise les résultats de 1978 et ceux
de 2006.

o Ameélioration des corrections par [’application de taux
mensuels de mobilité

Cette méthode de redressement proportionnelle repose sur 1’homogénéité des taux de
mobilité mensuels au cours d’une année. L’introduction des taux mensuels de mobilité
permet d’affiner la méthode de correction appliquée a partir du seul taux annuel. L’idée
part du constat de variations de mobilité importantes selon les mois de I’année. Les pics
de migration s’observent en juillet et en septembre et les creux s’étalent de février a mai
(Figure 3).

¥ Ce taux de correction simple s’obtient par la formule suivante :

. nombre de mois observés
Taux de correction =100 - — x100
nombre de mois a observer
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Figure 3 — Taux de mobilité mensuels
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Source : Enquétes Logement de 1984 a 2006
Champ : Personnes de référence

L’information relative au mois d’installation dans le logement est disponible dans les
ENL depuis 1984. La méthode appliquée est la suivante. Un coefficient de correction est
attribué a chaque mois en fonction des mobilités observées les trois ou quatre années
précédent I’interrogation afin de coller au plus prés des comportements migratoires
constatés. Les enquétes Logement de 1973 et de 1978 ne disposent pas de cette
information. Les corrections disponibles a partir de 1’enquéte de 1984 sont alors
appliquées.

Tableau 3 — Taux de correction selon les deux méthodes de redressement proportionnel

Sans tenir compte des  En tenant compte des

mois d’installation mois d’installation
1973 13,2 11,1
1978 62,5 68,2
1984 13,2 12,2
1988 13,2 14,4
1992 4.9 4,7
1996 4.9 4.8
2001 -3,5 -2,9
2006 41,9 45,3

Sources : Enquétes Logement de 1973 a 2006
Champ : Personnes de référence
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Figure 4 — Taux de mobilité selon les deux méthodes de redressement proportionnel
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Sources : Enquétes Logement de 1973 a 2006
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Le taux de correction varie peu selon la méthode employée en dehors de 1978 et 2006.
Quelque soit la méthode utilisée, le taux de correction de 1’enquéte de 1978 reste trés
¢levé (Tableau 3). Sa collecte ayant eu lieu cours du deuxiéme trimestre, aucune des deux
méthodes de redressement n’apparait comme réellement satisfaisante pour compenser le
manque d’information. Les deux méthodes de redressement proportionnel fournissent des
résultats proches lorsque la collecte est effectuée en fin d’année, ce qui permet de
contenir leur taux de redressement (Figure 4). Le passage a une collecte en continu a
partir de 2006 rend utile la prise en compte des mois d’installation pour effectuer cette
correction.

o Controle des résultats

Les intervalles de confiance accompagnant les courbes de la mobilit¢é donnent une
indication de la précision des estimations mais ils ne tiennent pas compte d’éventuels
biais d’évaluation. Pour cela, la convergence des résultats attendus entre ceux de
I’enquéte Logement et ceux de I’enquéte Emploi constitue un second contréle permettant
de contréler la précision et vérifier qu’aucun biais ne fait diverger les estimations, sauf a
penser que ce biais serait identique pour chaque enquéte malgré leurs protocoles de
collecte et d’échantillonnage trés différents mais aucun argument ne vient étayer ce
soupcon. La série des enquétes Emploi permet de confronter nos premiéres estimations
quasi directes issues des ENL en établissant de nouvelles estimations. La question
introduite dans les EE depuis 1990, « Quelle était la résidence de M. en mars de I’année
précédente ? », autorise une mesure de la mobilité résidentielle annuelle et cela sans
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opérer de correction préalable’. Néanmoins, la durée sur laquelle porte 1’estimation est
d’un trimestre I’année n de I’enquéte et de trois trimestres 1’année n-1. La mobilité
annuelle est davantage mesurée I’année n-1 (aux %) que I’année effective de I’enquéte.
De ce fait, le taux de mobilité est attribué a I’année n-1. Les enquétes antérieures a 1990
ne disposant que des changements de commune, de département, et de région, ne peuvent
servir a contrdler le taux de mobilité global des ENL. Par souci de comparabilité, le
champ est restreint, dans un premier temps, aux personnes de référence puis élargi a

I’ensemble de la population de quinze ans et plus.

Figure 5 — Taux annuel de mobilité
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— EE
%
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Source : Enquétes Logement de 1973 a 2006 ; Enquétes Emploi de 1990 a 2004.
Champ : Personnes de référence pour les ENLet les EE (courbe en gras).
Ensemble de la population de 15 ans et plus pour les EE (courbe grisée).

Auparavant, il est nécessaire de rappeler que I’estimation de la mobilit¢ a partir des
enquétes Logement porte sur ’année anniversaire de ’enquéte, ici représentée par des
losanges (Figure 5). La courbe entre deux losanges est abusive puisqu’il n’y a pas
d’estimation au cours des trois ou quatre années séparant deux enquétes. Elle figure juste
par commodité de lecture. Les enquétes Emploi apportent davantage d’informations
puisqu’annuelle. On retiendra particuliérement qu’aux points anniversaires de I’ENL, les
estimations de I’EE coincident, c¢’est-a-dire qu’au minimum les intervalles de confiance
des deux enquétes se superposent, révélant par la une robustesse satisfaisante. Seul en

? Nous avons appliqué une correction aux enquétes Emploi de 1991 et de 1999 dont les durées de
mobilité observées n’équivalaient pas a une année compléte.
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2006, un écart de 0,76 point est relevé probablement dii au taux élevé de correction
appliqué a I’enquéte Logement.

La mobilité des personnes de référence des ENL est plus élevée que pour I’ensemble de la
population car elle dépend plus fréquemment d’hommes actifs et donc plus mobiles.
Néanmoins, les niveaux de mobilité de ces deux populations sont paralléles. Ces résultats
confortent 1’idée de la robustesse de I’ensemble des estimations réalisées grace aux ENL'"
en dehors de la nouvelle série débutant en 2006.

e Méthode d’estimation par séries chronologiques

Comme nous 1’avons vu précédemment, a partir de 1984, nous disposons non seulement
de I’année mais aussi du mois d’emménagement dans le logement. C’est sur cette
derniére variable que repose cette nouvelle méthode de redressement. Elle est basée sur
I’application des séries chronologiques pour I’estimation du niveau de la mobilité des
mois non observés. L’estimation des valeurs non observées d’une série chronologique
peut-étre approchée dans SAS notamment a 1’aide de la procédure FORECAST. Elle
estime la tendance de la série sur le long terme, puis les fluctuations restantes par un
modele autorégressif, c’est-a-dire, en fonction des observations précédentes.

La formalisation du modéle s’écrit de la fagon suivante :

x, =b, +bt+b,t’ +u,

u, =au,  +au, ,+..+au, , +e
ou x; est la tendance
les b; sont les paramétres du modéle quadratique
les a; sont les paramétres autorégressifs
g est le terme d’erreur au temps t

Les parameétres autorégressifs sont sélectionnés par la méthode backward, qui consiste en
un retrait successif des parametres non significatifs, ainsi, seuls les retards statistiquement
significatifs sont pris en compte.

L’algorithme utilisé par cette procédure est le suivant :

1 Estimation de la tendance linéaire par la méthode des moindres carrés.

2 Calcul des résidus de I’étape 1 et des autocovariances des retards.

3 Régression des valeurs actuelles en utilisant les autocovariances de ’étape 2 dans le
cadre de Yule-Walker. Seuls les parametres autorégressifs significatifs au seuil de
20% sont retenus.

' La comparaison n’est actuellement pas possible pour 2006 en I’absence de mise a disposition de
I’enquéte Emploi 2007.
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4  Recherche du parametre le moins significatif, celui-ci est retiré du modele au-dela de
5%. Ce procédé est poursuivit jusqu’a ce que tous les paramétres autorégressifs
restants soient significatifs.

5  Génération des prévisions a partir du modele estimé. Calcul d’intervalles de
confiance en combinant les variances de la tendance avec les variances
autorégressives.

En ce qui concerne les mois d’installation, seules les données récentes sont considérées
comme fiables, les données plus anciennes font davantage appel a la mémoire des
personnes interrogées. Un biais potentiel plus ennuyeux provient du fait que seule la
derniére migration est prise en compte par la variable considérée alors que certaines
personnes sont trés mobiles et les migrations précédentes sont ignorées. Ainsi, plus la
date d’installation est lointaine, plus le taux est supposé sous-estimé. Si une personne a
emménagé récemment dans son logement, rien ne permet de déterminer la date de son
installation dans son précédent logement, bien que ce mouvement ait eu lieu. L’année de
sa précédente installation fournira donc un taux de mobilité inférieur au taux réel. Plus on
remonte dans le passé, plus la sous-estimation est importante. De ce fait, nous avons
réalisé un compromis entre un nombre d’années de recul élevé permettant d’apprécier au
mieux la tendance et un faible nombre d’années dont le taux de mobilité est moins sous-
estimé. Nous nous sommes donc appuyés sur un nombre d’années réduit avant chaque
enquéte a savoir cing ou six ans.

Par ailleurs, les mois d’octobre 1979 et de décembre 1988 présentaient des taux de
mobilité anormalement faibles sans raison évidente au regard des autres enquétes et pour
les mémes mois. Par prudence, nous avons remplacé ces taux par la moyenne des mois
d’octobre 1978 et octobre 1980 pour le premier et de décembre 1987 et décembre 1989
pour le second. Le tableau suivant présente les résultats obtenus par cette méthode sur les
pourcentages observés.

Tableau 4 — Taux de mobilité au cours de ’année d’enquéte par la méthode de redressement
par les séries chronologiques

Taux annuel estimé

Année Année de début  Taux non pour I’année de Intervalle de
d’enquéte de la série redressé % I’enquéte % confiance a 95%
1984 1979 7,79 9,40 [8,90 ; 9,90]
1988 1984 8,20 9,73 [9,13;10,33]
1992 1987 9,40 9,90 [9,41;10,39]
1996 1990 10,59 10,99 [10,43 ; 11,55]
2001 1995 11,09 10,28 [9,77 ; 10,79]
2006 2002 5,38 10,21 [9,68 ;10,74]

Source : Enquétes Logement de 1984 a 2006.
Champ : Personnes de référence

23



Figure 6 — Proportion de migrants annuels parmi les personnes de référence
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Le graphique précédent (Figure 6) expose les taux de mobilité estimés pour chaque année
d’enquéte ainsi que la prévision pour I’année suivante. Les périodes estimées sont

représentées en pointillés.

Figure 7 — Proportion mensuelle de migrants parmi les personnes de référence
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Les graphiques de la figure 7 représentent le pourcentage mensuel de migrants observe et
estimé pour chaque série chronologique. Nous disposons alors des taux de mobilité
observés pour chaque enquéte ainsi que des prévisions produites par la série
chronologique. Celles-ci couvrent une période allant jusqu’a 1’année suivant I’enquéte.
Les estimations effectuées sont accompagnées des bornes de I’intervalle de confiance a
95% (IC 95%). Les estimations des taux pour les années postérieures aux années
d’enquétes ne sont présentées qu’a titre indicatif. En effet, les résultats donnés par la
procédure utilisée reposent sur les données précédentes. De ce fait, si une prévision a
court terme s’appuie sur les données observées par I’enquéte, une prévision a long terme,
de plusieurs mois, va s’appuyer sur les données estimées des mois précédents. Les
estimations pour les années suivant les années d’enquétes dépendent donc des
observations de I’année d’enquéte et des prévisions de cette méme année. Les prévisions
obtenues pour les derniers mois d’une année suivant une année d’enquéte ne reposent que
faiblement sur les données d’origine et sont donc a considérer avec réserve. Le graphique
suivant met en avant la tendance a I’augmentation du taux de mobilité au fil des enquétes.

Chaque année d’enquéte présente une tendance a la hausse. Cette tendance croissante est
en partie le résultat du phénomene d’atténuation des années antérieures a 1’enquéte
évoqué précédemment. Une augmentation du taux de migrants entre les enquétes est
également observable, confirmant les résultats provenant de la premiére méthode.

Sur la figure 8 sont représentés les taux de mobilité mensuelle observés et estimés pour
les mois manquants des personnes de référence des six derniéres enquétes Logement.
Cela permet d’apprécier une saisonnalité ¢vidente de la migration. Conformément aux
résultats précédents (figure 3), les mois ou 1’on observe les taux les plus forts de
migration sont les mois de juillet, aofit et surtout septembre, pour des raisons évidentes de
rentrée scolaire. Nous avons alors d’une part les étudiants qui quittent le domicile familial
pour se rapprocher de leurs lieux d’études, I’entrée dans la vie active, les jeunes étant la
classe d’dge la plus mobile. D’autre part, cette mobilit¢ importante en septembre
correspond au sentiment intuitif que les migrations des ménages s’opérent en priorité afin
de respecter le calendrier scolaire des enfants et d’éviter la perturbation d’un changement
d’établissement en cours d’année scolaire. Un pic secondaire s’observe au printemps. Au
contraire, les premiers mois de 1’année sont ceux qui connaissent le moins de
déménagements. La courbe de I’année 2006 est particuliérement stable, ce qui permet de
douter du résultat pour la derniere ENL car il n’y a pas de raison qu’un brusque
changement se soit opéré dans le choix mensuel des mobilités. Les vacances et le début
d’un nouveau cycle scolaires constituent pour des raisons évidentes des moments
privilégiés pour déménager.
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Figure 8 — Proportion de migrants mensuelle. Méthode des séries chronologiques
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Sources : Enquétes Logement de 1973 a 2006
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Cette méthode présente comme inconvénient de ne pas conserver les mobilités recueillies
pendant les mois de collecte. Celles-ci sont en effet estimées par la méthode et remplacent
les taux incomplets observés. Pour I’enquéte de 2006 cette limite prend plus de poids. En
effet, en 2006, le mode de collecte difféere de ceux employés pour les enquétes
précédentes. Les données sont recueillies pendant les dix derniers mois de I’année. Les
mobilités effectuées ces mois-ci ne sont pas prises en compte et sont estimés par la série
chronologique. De ce fait, les estimations réalisées pour 2007 sont bien plus fragiles que
pour les enquétes précédentes. La comparaison de ces deux méthodes de redressement
(Figure 9) montre des taux relativement proches en dehors de 2006.

Figure 9 — Taux de mobilité annuel des personnes de référence bruts et redressés
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5. Confrontation de I’ensemble des estimations

Rappelons que le champ des estimations des enquétes Logement et Emploi est limité aux
personnes de référence ce qui surestime la mobilité par rapport au recensement dont le
champ est étendu a I’ensemble de la population. De ce fait, les estimations attendues du
recensement devraient se situer a -0,9% par rapport a celles des ENL ou s’approcher des
évaluations des EE (Figure 5).

Evidemment, le modéle Migrants-migrations se révéle davantage pertinent lorsque la
période d’estimation est proche de celle ou les coefficients ont été actualisés. Les
estimations sont sensibles a la précision des coefficients et notamment aux effectifs dont
disposent les sources sur lesquelles reposent les calculs. Cependant, outre des évaluations
parfois éloignées des estimations directes, comme celles opérées a partir du recensement
de 1999 pour le début des années 1990, les estimations ont tendance a surestimer
systématiquement le niveau de la mobilité. Quant a la méthode utilisée par Debrand et
Taffin, elle est a proscrire, particulierement a cause, des résultats contre-tendanciels et des
niveaux des taux de mobilité éloignés de ceux constatés a partir des EE et des ENL.

A partir de quatre sources différentes, les enquétes Emploi, les recensements, les enquétes
Logement et le panel des Déclarations annuelles de données sociales (DADS'"), un autre
auteur suppute 1’allure de la mobilité en France de 1976 a 2005 (Royer, 2007). Il parvient
a une tendance proche de la notre en dehors des périodes 1990-1993 et 2000-2005.
Globalement, I’auteur écarte les résultats issus du modele de Daniel Courgeau a cause des
incertitudes liées aux coefficients, ceux provenant des enquétes Logement a cause de la
limitation aux ménages permanents pour s’appuyer sur I’enquéte Emploi et surtout sur le
panel des DADS. Mais le panel des DADS a plusieurs inconvénients. Il se limite aux
actifs du privé et a une plage d’age ou les gens sont non seulement des actifs occupés (ce
qui exclut les chémeurs), plus souvent des hommes mais aussi représentés dans une
période ou les événements occasionnant des mobilités sont plus nombreux (20-49 ans).
Ce qui conduit a surestimer les taux de mobilité (Royer, 2007, p. 6) et a faire dépendre
par la nature des observations, activité et mobilité. D’ou on peut déduire, qu’un impact
plus fort sur la mobilité s’observe dans les périodes de reprise ou de ralentissement de
I’emploi. Ce qui I’améne a conclure que la mobilité est liée au chomage dans un
raisonnement devenu circulaire.

! Ces déclarations sont remplies annuellement par les entreprises pour I’administration financiére
francaise. Elles concernent les salariés du privé et ou figurent notamment le numéro
d’immatriculation des individus, I’adresse, les heures travaillées et la rémunération.
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Figure 10 — Comparaison des taux annuels de mobilité toutes méthodes confondues
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Champ : Personnes de référence pour les enquétes Logement y. c. Debrand et Taffin.
Personnes de référence et ensemble de la population de 15 ans et plus pour les enquétes
Emploi. Le modéle Migrants-migrations est appliqué sur ’ENL, le champ est limité aux
personnes de référence et leur conjoint de 20 ans et plus ;
Personnes de 5 ans et plus recensement de1999 et enquétes annuelles de recensement
2003 et 2004 (Baccaini) ;
Personnes de 20 ans et plus recensement 1999 (L’Hospital) ;
Recensement de 1999 (Courgeau et Leliévre 2004).

La convergence des taux de mobilité des enquétes Logement 1973-2006 et des enquétes
Emploi confirme leurs robustesses, en opérant auparavant la correction proposée pour les
ENL. Il est ¢galement nécessaire de tenir compte de son champ restreint aux personnes de
référence surestimant la mobilité de la population générale. Le niveau élevé des taux de
correction nécessaires pour la nouvelle série d’ENL parait invalider ou au moins fragiliser
la méthode a partir de 2006. L’adoption du libellé de la question des EE « Ou habitiez-
vous il y a un an ? » résoudrait ce probléme a 1’avenir.

Mais dans tous les cas, 1’établissement de la conjoncture annuelle de la mobilité en
France métropolitaine est actuellement davantage robuste et aisée a partir des enquétes
Emploi et le sera d’autant plus dans les années a venir. Effectivement, les problémes
rencontrés par cette enquéte avant les ¢€lections présidentielles de 2007 ont conduit la
direction de I’Insee a envisager le doublement de I’échantillon dans les prochaines années
afin d’améliorer la précision des estimations. Cependant, la mise en rapport du taux de
mobilité avec les nombreux indicateurs de logement et de caractéristiques des habitants
conserve un fort intérét pour une méthode de calcul de la mobilité a partir des enquétes
Logement.

6. Résultats

Si on écarte 1978 a cause du doute introduit par son haut niveau de correction, la mobilité
résidentielle a baissé entre les points 1973 et 1984 pour atteindre un pic a la toute fin des
années 1990 et retomber chaotiquement ensuite (Figure 5). Les variations de niveau entre
1973 et 2006 ne s’interpretent pas directement comme la conséquence d’un phénomeéne
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unique comme, par exemple, la montée du chomage ou la plus ou moins grande fluidité
du marché du logement. Car nombre de paramétres se sont modifiés pendant les trente-
trois derniéres années. Ainsi, la structure de la population s’est profondément modifiée
avec ’arrivée a 1’age adulte en début de période des baby-boomers, le vieillissement de la
population au cours du temps, la conjoncture de 1I’emploi actuellement plus défavorable,
la progression du nombre des étudiants mais aussi des chomeurs, une forte construction
de logements neufs (Bonvalet et Brun, 2002), I’évolution du marché du logement comme
des comportements individuels, etc. De fait, le niveau annuel de la mobilité cristallise ce
faisceau de causes aux effets parfois contradictoires et une explication univalente serait
fautive.

Figure 11 — Evolution des taux de mobilité selon les enquétes Emploi
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Source : Enquétes Emploi de 1990 a 2006.

Champ : Ensemble de la population de 15 ans et plus.

Note : Les informations manquent pour les changements de départements apres 2002 et pour les
changements de logements avant 1990.

Les évolutions sur les vingt-cinq derniéres années tirées des enquétes Emploi montrent
que les taux de changements de région et de département paraissent avoir évolué avec
moins d’amplitude que ceux provenant des changements de logement ou de commune.
Ce constat suggére a priori que les années qui ont succédé aux Trente glorieuses et
notamment celles de la prise de conscience d’un chomage de masse durable du début des
années 1980 ont amené a une plus forte mobilité résidentielle professionnelle. Bien qu’il
soit toujours possible qu’au sein de ces mobilités plus modérées se cachent en réalité des
modifications de nature plus profonde. Ainsi, par exemple, les jeunes sont de plus en plus
mobiles a I’inverse de leurs ainés qui s’enracinent davantage (Laferrére, 2007). L’attrait
du littoral de 1’ouest et du sud se poursuit (Baccaini, 2001b, 2005, 2007 ; Degorre, 2007).
Les causes sont la encore complexes a déméler entre les évolutions comportementales et
celles provenant des modifications des contraintes ¢conomiques. Cependant, la
progression de la mobilité est principalement due aux mobilités de proximité, qu’elles
viennent de changements de commune ou de logement. En ce sens, elles semblent
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davantage dépendre des modifications liées a I’individualisation de la famille (épisodes
de vie solitaire, ruptures, recompositions familiales) que des mobilités professionnelles ou
des bi-localisations des retraités.

7. Raison principale du dernier déménagement

A titre d’illustration des propos précédents, il est possible grace aux ENL d’examiner les
motivations des individus ayant opéré une mobilité résidentielle. Nous examinons ici un
travail en cours dont le champ est limité aux personnes seules et aux chefs de familles
monoparentales. Les motivations sont bien différentes et fréquemment liées aux
situations et événements familiaux.

Tableau 5 — Raison principale du dernier déménagement %
Chefs de Personnes  Sans les
familles Personnes de personnes

Célibataires Divorcés Veufs monoparentales  seules référence seules

Sinistre ou catastrophe

naturelle 0,8 0,5 0,8 0,3 0,6 0,4 0,3

Changement

d'environnement 1,8 3,8 7,2 3,1 2,8 4.2 5,1

Nouvel emploi,

mutation, retraite 14,0 9.4 2,0 5,7 10,5 10,9 11,2
Rapprochement du lieu

de travail, de 1'école 21,2 1,6 0,0 2,5 12,6 7,7 4.5

Rapprochement de la
famille, des amis, retour

dans la région d'origine 1,7 43 19,2 2.9 3,9 2.9 2,3

Fonder un foyer 1,0 0,8 0,3 1,1 0,9 10,2 16,2
Divorce, veuvage,

séparation 6,3 31,5 13,5 34,2 16,2 7,6 2,1

Départ de chez les

parents 19,6 1,8 1,9 4,8 12,3 6,2 2,3

Le voisinage ne

convenait pas 39 6,7 53 5,1 4,7 4,2 39

Logement de meilleure

qualité 7,1 7,8 10,5 5,8 7,3 7,8 8,1

Logement plus grand 7,1 5,7 1,9 14,9 8,1 12,6 15,5

Etait locataire et

souhaitait devenir

propriétaire ou le

contraire 49 8,0 2.8 6,9 5,6 14,0 194
Voulait un loyer plus bas

ou une maison moins

chére a entretenir 34 7,5 7,5 6,3 5,0 3,7 2.8
Autre 7,2 10,6 27,1 6,4 9,5 7,6 6,3
Effectifs de répondants 1918 472 327 765 3525 9647 6122

Source : Enquéte Logement 2001
Champs : Personnes de référence ayant effectué une migration depuis le 1* décembre 1997.

31



Les célibataires poursuivent majoritairement un but professionnel tel que se rapprocher
du lieu d’études ou d’un nouveau travail : 35,2% des migrants citent cette raison en raison
principale, ou prennent leur indépendance en quittant le domicile parental pour 19,6%
(Tableau 5). De fagon évidente, pour les divorcés et les chefs de familles monoparentales,
la principale raison d’un changement de logement vient de la rupture pour plus de 30%
d’entre eux. Les chefs de familles monoparentales sont 14,9 % a rechercher un logement
plus grand. Pour les divorcés, la seconde raison la plus invoquée est d’ordre
professionnel, citée par 9,4% des migrants. Enfin, 19,2% des veufs cherchent en premier
lieu a se rapprocher de leur famille ou de leur région d’origine. Quoi qu’il en soit, les
motivations de migration sont trés nombreuses méme selon la situation familiale d’une
personne. D’autres facteurs entrent en jeux, tels que la situation socioéconomique
favorisant ou handicapant la mobilité.

Aux fins d’illustration, différents indicateurs économiques sont représentés au regard de
la mobilité¢ depuis le début des années 1970 : le produit intérieur brut, I’indice des prix
des logements rapporté au revenu disponible des ménages et le colit a la construction. La
mobilité résidentielle est estimée a partir des enquétes Logement (figure 12).

Figure 12 — Mobilité et indicateurs macro-économiques
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Source : Enquétes Logement de 1973 a 2006
Insee ; Friggit, 2009.
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Conclusion

A T’issue de ce travail, deux méthodes simples d’estimation de la mobilité résidentielle
annuelle sont fournies a partir des enquétes Logement. Néanmoins, 1’estimation directe a
partir des enquétes Emploi semble préférable. L’utilisation du modéle Migrants-
migrations devient moins nécessaire dans le calcul de la mobilité annuelle mais devrait
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néanmoins conserver sa pertinence sur des sous-populations moins nombreuses griace au
recensement rénové. La nature particuliére du recensement rénové (agrégation de cing
enquétes annuelles de recensement), du fait de I’abandon de I’exhaustivité et surtout de la
simultanéité des informations (Pan Ké Shon, 2007) devrait conduire a reporter les efforts
d’évaluation principalement sur I’enquéte annuelle de recensement. Le modele de Daniel
Courgeau conservera son utilité tant que la question permettant de mesurer la mobilité
portera sur une durée de cinq ans, en tenant compte auparavant des critiques émises par
Jean-Francois Royer (2007). L’adoption du libellé « Ou habitiez-vous il y a un an ? »
pour les ENL et surtout pour les enquétes annuelles de recensement permettrait enfin de
doter la statistique frangaise d’un indicateur fiable de la mobilité annuelle et d’autoriser
des investigations robustes selon les sous populations d’intérét.

Ce travail retrace 1’évolution de la mobilité résidentielle annuelle francaise de la fin des
Trente glorieuses a 2006. L’alternance des périodes de progression et de baisse de la
mobilité n’est pas explicable aisément. Une interprétation fiable demanderait a la
mobilisation de nombreuses données afin de départager ce qui revient aux modifications
de structure de la population, de la conjoncture sociale et économique (nature des
emplois, chdmage, part du cofit de I’habitat dans les revenus disponibles des ménages), et
des modifications des comportements (attrait du littoral et du climat et surtout
I’individualisation de la famille) ou des phénoménes de périurbanisation. Pour cela, les
enquétes Logement demeurent une source précieuse. Elles le seraient d’autant plus si
elles autorisaient une modélisation adéquate des mobilités afin d’isoler les causes et leurs
contributions respectives. Cela nécessite des informations a la fois antérieures et proches
de la migration, éléments encore actuellement trop partiels.

Enfin, il n’est pas aisé d’interpréter qualitativement un haut niveau de mobilité¢, comme,
par exemple, un signe de vitalit¢ de I’économie qui inciterait les actifs a suivre les
emplois 1a ou ils se trouvent. Car, en dehors des colts en termes de bien-étre liés a la
séparation d’une partie du réseau relationnel, cette séparation peut contribuer a la
fragilisation des salariés en cas de chdmage. Effectivement, les membres du réseau sont
particuliérement efficients dans I’obtention d’un emploi, surtout en période de crise. Les
nombreuses mobilités liées au cycle de vie ne peuvent pas plus s’interpréter comme un
progrés ou a l’inverse comme une régression. Elles sont davantage le reflet des
modifications sociétales en cours et qui en ce sens agissent comme un révélateur des
discretes transformations qui y sont a 1’ceuvre.
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