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Résumé

En France comme dans de nombreux pays, les séparations conjugales ont fortement
augmenté ces derni¢res décennies. Si le phénoméne a donné lieu a une littérature étrangere
fournie, les travaux sur les conséquences économiques de la séparation restent encore rares en
France, sans doute par manque de données adéquates. Cet article étudie 1’offre de travail des
hommes et des femmes les deux années qui suivent la premicre séparation. Afin de disposer
d’un échantillon de taille suffisante, deux enquétes rétrospectives (Jeunes et Carrieres 1997 et
Familles et Employeurs 2005), au calendrier professionnel semblable, sont regroupées. On
utilise des méthodes d’appariement et une approche en différence de différence, afin de tenir
compte des caractéristiques observées et inobservées des individus séparés. On met en
évidence un risque accru et significatif de chomage apreés la séparation pour les hommes
séparés relativement a leurs « jumeaux » en couple et un retour important sur le marché du
travail des femmes qui €taient inactives avant la séparation. Cette reprise est fortement
influencée par le nombre et 1’dge des enfants au moment de la rupture d’union, de manicre
plus marquée que pour celles en couple. Des contraintes a la fois financicres et budgétaires
semblent donc affecter le taux d’activité féminin apres rupture.

Mots clé : estimateurs par appariement, score de propension, séparation, divorce, offre de
travail, emploi

Abstract

Like in most developed countries, separation and divorces have been increasing for decades in
France. Research carried out so far focuses on the economic consequences of marital dissolution and
investigates the changes in wages and living standards. Less studies looked at the dynamic of labour
supply after divorce in France. This article looks at the labour supply of men and women the two years
following the separation. To get a large enough sample size, we pooled two French retrospective
surveys with similar features. Using matching methods and a difference-in-difference approach, we
estimate that men who get divorced experience an higher risk of unemployment and that a high
proportion of women who were out of the labour force before the separation enter the labour market.
However this probability to enter the labour force after the separation is negatively correlated to the
number and age of children. Financial constraints are likely to play a bigger role on the participation
into the labour market for separated women than for those who are still in partnership.

Keywords: matching method, propensity score, marital dissolution, divorce, labour
supply, employment
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Introduction

La forte croissance des ruptures d’union (hors veuvage) est une des modifications des
comportements sociodémographiques les plus importantes dans de nombreux pays depuis une
trentaine d’années. Ce phénomeéne a donné lieu a une littérature étrangere fournie sur les
conséquences ¢économiques du divorce, centrée sur la variation de niveau de vie des hommes
et des femmes suite a la séparation, montrant que I’effet du divorce est fortement sexué. En
France, I’indice conjoncturel des divorces pour 100 mariages a augmenté de 10 a 38 entre
1975 et 2000, auquel il faut ajouter les séparations d’unions non mariées, forme d’union de
plus en plus fréquente. Si la France n’échappe donc pas au phénoméne général de montée du
divorce, les travaux sur les conséquences économiques de cet événement sont encore rares.

Pourtant, les éléments disponibles sur la France, issus de travaux en comparaison
européenne, mettent en évidence que la baisse du revenu des femmes divorcées apres la
séparation serait une des plus élevées en France, juste derriére le Royaume Uni (Uunk, 2004).
Le revenu médian des femmes décroitrait ainsi de 32 % (de 36 % au Royaume Uni) I’année
qui suit le divorce. Si ces résultats sont certainement a considérer avec prudence en raison de
la taille des échantillons assez restreinte dans chaque pays®, il souligne le peu de travaux sur
ce théme.

Par ailleurs, des travaux récents (van Damme et alii, 2009, Covizzi, 2008) soulignent que
la littérature s’est en général davantage intéressée a I’impact des ruptures d’union sur la
variation de niveau de vie et moins souvent a I’impact sur I’offre de travail, les deux étant
bien évidemment liées. La participation au marché du travail assure en effet en général une
des sources de revenu les plus importantes, pouvant ainsi limiter la baisse de ressources liée a
la perte de revenu du conjoint, ainsi que le versement de transferts publics.

L’intérét pour les modifications de trajectoires professionnelles suite a une rupture d’union,
en particulier dans le cadre d’une comparaison entre hommes et femmes, nous semble en
outre renforcé pour deux raisons. La premicre tient aux choix professionnels qui ont pu étre
faits durant la vie en couple et a un éventuel éloignement d’un des conjoints du marché du
travail. La vie en couple implique en effet souvent une spécialisation croissante au cours du
cycle de vie en donnant une préférence a une des carriéres des conjoints quand les contraintes
familiales se font plus fortes. Si une telle spécialisation peut trouver une justification
économique au moins théoriquement, la fin du contrat entre conjoints que marque le divorce
pose le probléme du retour éventuel sur le marché du travail du conjoint spécialisé¢ dans la
sphére domestique partiellement ou totalement. En raison de la répartition inégalitaire des
roles entre conjoints, les retraits partiels ou complets du marché du travail restent encore
majoritairement féminins. Les femmes divorcées pourraient alors étre doublement pénalisées.
D’une part, elles connaissent, comme les autres femmes, plus de difficultés en raison des
éventuels arréts (congé de maternité, congé parental, passage a temps partiel) durant la vie en
couple. Elles ont d’autre part plus souvent et/ou plus longtemps hebdomadairement la garde
des enfants apres la séparation, particulierement quand ils sont jeunes, ce qui peut accroitre
leurs difficultés relativement aux autres meres en couple.

La deuxiéme raison s’inscrit dans le prolongement de la précédente et tient a 1’effet
persistant des transitions professionnelles sur le reste du cycle de vie. Des choix effectués a un
moment donné ont un effet sur la suite de la carriére et in fine sur les droits a la retraite. Les
éventuels impacts des enfants sur la carriére professionnelle sont ainsi partiellement pris en
compte dans le calcul de la pension de retraite, par I’octroi de droits familiaux (COR, 2008).
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Ainsi, dans le panel européen des ménages (ECHP), source utilisée pour étudier ces phénoménes, pour la
France, seules 60 femmes mariées ont divorcé sur la période couverte par 1’enquéte.



Cela vient ainsi en particulier compenser des inégalités entre hommes et femmes. La manicre
dont les ruptures d’union modifient la trajectoire professionnelle pourrait aussi étre envisagée
du point de vue des répercussions en termes de retraite et des éventuelles disparités entre
hommes et femmes. Mais encore faut-il disposer d’éléments sur les changements induits par
les séparations.

Cet article a ainsi pour objectif d’étudier la dynamique de I’offre de travail des individus
qui connaissent une séparation en apportant des ¢léments de réponse aux questions suivantes,
pour lesquelles on ne dispose que de trés peu d’informations en France. La trajectoire
professionnelle est-elle modifiée suite a une séparation ? Si elle I’est, quels sont les
changements observés ? Poser cette question conduit inévitablement a s’interroger sur les
caractéristiques des individus qui se séparent. En effet, il est probable que les individus qui
connaissent une rupture d’union soient différents de ceux qui restent en couple. Ces
différences pourraient avoir un effet sur I’estimation de I’impact de la séparation. Une
maniere de résoudre ce probléme est d’avoir recours a des méthodes d’appariement.
Originellement développées dans le domaine de I’évaluation de programmes en santé ou de
politiques publiques, elles sont de plus en plus utilisées en démographie (Aassve et al., 2007).
Enfin, pour s’assurer une taille d’échantillon suffisante, limite récurrente de nombreux
travaux sur I’impact des ruptures d’union, nous avons regroup¢ deux enquétes rétrospectives
au calendrier similaire. Cela nous permet en particulier d’étudier les transitions entre
différents statuts sur le marché du travail de maniere plus détaillée que dans la plupart des
travaux.

Cet article s’organise de la maniére suivante. La section 1 présente les travaux antérieurs
existant sur le théme, en particulier dans la littérature étrangére. Puis suit la présentation des
différentes bases de données utilisées. La section 3 est consacrée a une présentation
d’¢éléments de contexte sur les séparations en France. La section suivante présente la méthode
utilisée : les techniques d’appariement, en particulier celles basées sur le score de propension.
Enfin, sont présentés les résultats sur I’offre de travail aprés séparation des hommes et des
femmes et en particulier des femmes inactives avant la séparation.

. Littérature et travaux antérieurs

1. Des travaux ponctuels sur données francaises

Peu de travaux en France portent sur les conséquences économiques de la séparation,
hormis ceux de Villeneuve-Gokalp (1994). Elle montrait alors a partir de données de 1985
« qu'une femme sur cinq était contrainte de chercher un emploi soit parce qu’elle n’avait pas
d’activité professionnelle avant la rupture (12%), soit parce qu’elle a du (ou voulu) changer
d’emploi (8%) ». La recherche d’emploi s’avere aussi plus difficile pour les femmes que pour
les hommes séparés. Dans des travaux de I'INSEE (1994), il est ainsi indiqué que si la grande
majorité des meres (70%) ayant connu une rupture d’union (sans distinction du veuvage et de
la séparation) ne connaissait pas de changement professionnel, la transition la plus courante
(43% des cas) restait la reprise d’un emploi. Des études plus récentes, mais non centrées sur
notre thématique, permettent aussi d’apprécier indirectement I’impact des ruptures d’union.

On trouve tout d’abord les travaux sur le niveau de vie des familles monoparentales méme
si la situation de ces familles ne recouvrent que partiellement celle des séparés. Les familles
monoparentales sont issues pour les 3/4 de couples séparés (Algava, 2003) mais toutes les



personnes ayant connu une rupture ne sont pas forcément des familles monoparentales®. 1l
ressort néanmoins que le risque de pauvreté monétaire de ces familles reste deux fois plus
¢élevé que celui de I’ensemble des ménages (Algava et al. 2005) en moyenne. Cette situation
recouvre cependant des disparités importantes. Ces travaux mettent aussi en évidence que le
niveau de vie des familles monoparentales (et, de manicre plus générale, des individus apres
séparation) dépend de plusieurs éléments et en particulier du type de ressources : les transferts
publics (API), les transferts privés (pension alimentaire et prestation compensatoire), et les
revenus du travail. Ces derniers constituent I’essentiel des ressources des familles
monoparentales. Travailler préserve en effet en général du risque de pauvreté. La question de
la position sur le marché du travail aprés séparation et des éventuelles modifications de la
trajectoire professionnelle est donc primordiale.

Enfin, des travaux se sont intéressés aux réponses a des questions subjectives sur la
situation financiére suite a la séparation. Ainsi, Algava et al.(2007), indiquent que les femmes
associent nettement plus souvent la rupture a une dégradation de leur situation économique
(15%) que les hommes (10%), alors méme que ces derniers sont plus enclins a trouver leur
situation dégradée en général®. Ce résultat subjectif rejoint ainsi les résultats objectifs
mentionnés ci-dessus.

2. Des travaux étrangers centrés sur la variation du niveau de vie et les modifications
de I’offre de travail suite a la separation

Les travaux étrangers se sont intéressés a deux types d’indicateurs (cf. en particulier la
revue de littérature de Jeandidier et Bourreau-Dubois, 2005), ceux mesurant directement le
bien-&tre économique (telle la variation du niveau de vie apres séparation) et ceux davantage
centrés sur les comportements économiques (comme les modifications de I’offre de travail par
exemple), les deux étant bien entendu liés.

Ainsi, Hoffman (1977), Duncan et Hoffman (1985), Burkhauser et al. (1991), Smock
(1993) sur données américaines, Poortman (2000) sur données hollandaises, Jarvis et Jenkins
(1999) sur données anglaises, Finnie (1993) sur données canadiennes ou encore Uunk (2004)
et Andress et al. (2006) en comparaison européenne mettent en évidence une dégradation du
niveau de vie pour les femmes suite a la séparation. Uunk (2004) soulignent en particulier leur
dépendance plus grande vis a vis des transferts publics, liée a leur moindre investissement en
capital humain pendant la vie en couple relativement aux hommes, et a leurs charges
familiales aprés (les enfants sont en moyenne plus souvent et plus durablement gardés par les
méres)’, pouvant conduire & une moindre participation au marché du travail. L’effet de la
séparation sur le niveau de vie pour les hommes est plutdt inverse. Il connaitrait davantage
une hausse suite a la rupture d’union, méme si I’ampleur de cette dernieére varie assez
fortement selon les études.

Les résultats sont moins convergents quant a 1’effet du divorce sur I'offre de travail.
Résumés dans le tableau 1, on constate que les effets different selon les pays. Le taux
d’emploi des femmes aprés la séparation a tendance a augmenter aux Etats-Unis et
globalement en Europe, a I’exception du Royaume-Uni, de la Gréce et de la Finlande. 11 serait
stable au Canada sur des données récentes (Mueller, 2005), alors que sur des données plus

> soit parce qu’elles n’ont pas d’enfant au moment de la séparation, soit parce que 1’autre conjoint en a obtenu la
garde, soit enfin parce que la personne s’est remis en couple depuis.

® Source : Enquéte Histoire de Vie.

7 Seul Uunk (2004) étudie exclusivement les divorces, les autres travaux portent sur les ruptures d’union mariée
ou cohabitante.



anciennes, le taux d’emploi des femmes augmentait suite a la séparation® (Finnie, 1993). 11 est
important de noter qu’une part non négligeable de ces résultats, en particulier ceux obtenus
sur des données européennes, ne sont pas significatifs en raison d’une taille d’échantillon
insuffisante (nous avons effectué des tests de significativité des proportions a partir des taux
et des effectifs, cf. note a, tableau 1).

L’offre de travail des hommes apres séparation a fait 1’objet de moins d’attention. Elle
apparait globalement moins affectée par la séparation, I’emploi des hommes atteignant en
général des niveaux élevés. La plupart des résultats concluent a une stagnation ou une légere
baisse (a 1’exception de Mueller, 2005, mais les faibles effectifs incitent 1a aussi a rester
prudent dans ’interprétation des résultats).

Tableau 1 — Synthese sur les modifications du taux d’emploi

Articles Période |Sexe|Taille| Données Labour Supply (taux d’activités) Test de
proportions?
Auteurs (année) (Pays) t-5 | -2 | t=1 | t+] | 42 | 43 | t+5 | -1 F ¢+17?
J(;);‘gg)o“ et Skinner |49 77 F | 329 |PSID (USA) 0,67 10,71 10,76 10,88 (0,87 (0,86 oui
[Duncan et .
Hoffman (1985) 1969-75 F 349 PSID (USA) 0,67 0,82 0,85 10,85 |oui
. H |21 1 10,91 10,90 0,89 10,89 10,85
Finnie (1993) 1982-86 YV AD (Canada) [ nen
F | 2375 0,68 (0,68 10,69 0,74 10,75 (0,73 oui
Jatvis et Jenkins 1991-94 H 135 BHPS (GB) 0,74 10,68 non
(1999) F | 194 0,59 (0,51 non
H 180
Mueller (2005)  |1988-90 LMAS (Canada) 0.74 082 non
F 195 0,67 (0,63 non
Jeandidier et H 0,86 (0,84 non®
Bourteau-Dubois  |1994-2001 1917 |ECHP (Eutope)
(2005) F 0,68 10,71 nonb
ECHP (Europe)
F 275 |Allemagne 68,7 |76,0 oui a 10%
F 106 |[Autriche 73,5 |75,5 non
F 119 |Belgique 56,3 |64,7 non
F 152 |Danemark 64,5 76,3 oui
F 132 |Espagne 56,1 64,4 non
van Damme .
Kalmijn ct Uunk [1994-2001 | 1 | 123 [Finlande 77,2 756 non
(2009) F 158 |France 54,4 63,3 non
F 304 |Grande-Bretagne 67,4 62,5 non
F 52 |Gréce 65,4 63,5 non
F 46 |Itlande 41,3 |45,7 non
F 105 |Italie 61,9 (73,3 ouia 10%
F 177 |Pays-Bas 53,1 65,0 oui
F 99 |Portugal 58,6 67,7 non

Notes : LAD : Longitudinal Administrative Database, LMAS : Labour Market Activity Survey
: Le test d’égalité des taux d’activité entre (t-1) et (t+1) revient a tester la nullité de la différence de proportions entre ces
deux « populations ». pl, p2 et p étant respectivement les proportions dans les populations 1, 2 et totale, la valeur du test est :

‘p| - pz‘

,/ p- p)(i+i)
nl nz

La différence est significative si la valeur du test est supérieure a 1.96 au seuil de 5%, a 1.65 au seuil de 10%.
® Dans cet article, ’effectif par sexe n’est pas disponible, mais méme en prenant une hypothése haute de 1200 hommes ou
1200 femmes, les proportions ne sont pas significativement différentes.

¥ L écart entre les résultats de Finnie (1993) et Mueller (200) pourrait aussi provenir de leur différente définition
des taux d’activité.



D’autres travaux, plus récents, se sont intéressé€s spécifiquement a 1’impact des ruptures
d’union sur le chomage. Covizzi (2008) met en évidence a partir d’un panel Suisse (SHP
1999-2004) que les hommes séparés ont un risque accru de chomage, y compris quand on
tient compte des problémes de santé pouvant influer a la fois sur le risque de divorce et de
chomage. Ce risque existe aussi pour les femmes mais de manieére moins prononcée. Kalminj
(2005) a partir de données néerlandaises obtient le méme résultat: un risque accru de
chomage et de mobilité professionnelle descendante pour les hommes, qui reste significatif
méme en tenant compte des éventuels problémes antérieurs au divorce tels que la précarité
professionnelle, les problémes de santé ou de relations sociales (appréhendé par 1’existence de
conflits avec les voisins et les collegues au début du mariage). L’auteur précise que 1’on ne
peut conclure a une absence de sélection des hommes qui se séparent mais que 1’effet estimé
de cette sélection s’avere plus faible que celui attendu.

3. Offre de travail et ruptures d’unions : quels liens ?

Dans les travaux sur les modifications de 1’offre de travail suite a la séparation, trois
problémes sont abordés, dont il faudra tenir compte. Le premier tient a 1’ordre des
événements. D’une part, les individus peuvent anticiper le divorce, ce qui pourrait les
conduire & modifier leur offre de travail avant la séparation. D’autre part, un changement de
situation professionnelle non volontaire comme une entrée au chomage (Herpin, 1990, Solaz,
2000) ou volontaire comme une reprise d’activit¢ pour les femmes peut avoir pour
conséquence un plus fort risque de séparation, sans que cela soit anticipé. Ainsi, Johnson et
Skinner (1986) mettent en évidence une hausse de la participation au marché du travail des
femmes avant la rupture d’union (tableau 1). Il n’est cependant pas possible de savoir si ces
transitions professionnelles tiennent a un effet d’anticipation de la rupture ou a une des
conséquences de la nouvelle autonomie acquise par la reprise d’un emploi. Par ailleurs, cette
hausse de I’activité¢ féminine avant séparation ne se retrouve ni dans les travaux de Finnie
(1993), ni dans ceux de Poortman (2005). La deuxiéme difficulté tient a I’horizon sur lequel
¢tudier les conséquences de la rupture d’union. A-t-on des effets de court, moyen ou long
terme ? L’impact du divorce est-il persistant ? Enfin, la derniére interrogation concerne les
remises en couple, une partie importante des individus séparés se remettant en union (cf. ci-
dessous). La remise en couple peut en effet étre une des stratégies permettant d’éviter les
conséquences négatives de la rupture (Dewilde et Uunk, 2008).

Un certain nombre de facteurs peuvent jouer un réle sur les variations de la participation au
marché du travail, et expliquer les différences entre pays. La séparation a trois principaux
effets. Elle resserre la contrainte budgétaire. Les économies d’échelle liées au couple
disparaissent, sauf si il y a tout de suite formation d’un nouveau couple avec partage du
logement. L’incitation a se représenter sur le marché du travail peut alors étre d’autant plus
forte que I’individu disposait de ressources propres faibles avant la séparation. Cependant,
I’existence de transferts publics, en particulier sous condition de ressources, et/ou de transferts
privés (pensions alimentaires par exemple) peut diminuer I’incitation financiére a rejoindre le
marché du travail. Enfin, méme si cette dernicre existe, la présence d’enfants, en particulier en
bas age, peut étre un frein a une reprise ou a une hausse de 1’activité, en lien avec une offre de
services de modes de garde plus ou moins adaptée.

La séparation a aussi pour conséquence une nouvelle organisation domestique et
éventuellement parentale, et implique souvent un déménagement. L’arrét brutal de la
spécialisation conjugale peut avoir des effets discutables. Par exemple, il est possible que le
conjoint qui conserve la garde des enfants ait des contraintes domestiques et parentales plus
fortes. Il pourra étre amené a diminuer son temps de travail pour y faire face. Dans le cas d’un



partage égal du temps une garde partagée par exemple, cela entrainera sans doute des besoins
de réorganisation des horaires de travail en particulier pour les péres qui étaient peu investis
dans les taches parentales durant la vie de couple.

Enfin, en raison du stress qu’elle provoque, la séparation peut aussi impliquer une plus
grande fréquence des problémes de santé ou de dépression qui peuvent affecter les situations
professionnelles. 6% des hommes séparés et 7% des femmes mentionnaient ce probléme dans
une question ouverte de I’enquéte « Situations familiales (1985) » (Villeneuve-Gokalp, 1994).

11 apparait donc difficile de déduire de manicre théorique 1’évolution des transitions sur le
marché du travail (sortie, entrée, passage a temps partiel, ...) a partir de ces différentes
transformations qu’impliquent le divorce. L’impact de la séparation est 1i¢ au poids respectif
des contraintes financiéres et familiales. Cet article analyse de maniére détaillée des
transitions. Les inactives cherchent-elles un emploi suite a leur séparation ? Les actifs occupés
connaissent-ils des sorties du marché du travail ? Observe-t-on des passages entre emploi
stable et emploi précaire ou chdmage ? On s’intéresse aussi aux formes et aux conditions dans
lesquelles se réalise I’éventuelle reprise d’activité. Peut-on mettre en évidence des freins a
cette reprise, tels que la présence d’enfants par exemple ?

Il. Les données

Une des principales raisons a [’absence de travaux en France sur les transitions
professionnelles apres divorce ou séparation est sans doute le manque de données adéquates.

Des données de panel sont généralement les mieux adaptées pour étudier les trajectoires
professionnelles individuelles. Cependant les trajectoires professionnelles post-divorce ont
deux particularités. D’une part, en dépit de leur fréquence croissante, les divorces restent
encore un événement rare quand on observe des individus d’une année sur 1’autre. Avec un
taux de séparation annuel qui reste de I’ordre de 1-2%, il faut observer un nombre important
de couples durant une longue période pour disposer d’un échantillon suffisant. Les
échantillons de couples séparés observés restent donc limités (tableau 1). Ainsi, dans la partie
frangaise du panel européen des ménages (ECHP), seuls 60 femmes ont connu un divorce
(environ 150 une séparation ou un divorce) sur la période d’observation 1994-2001 (Uunk,
2004, Jeandidier et Bourreau-Dubois, 2005). Les auteurs soulignent aussi que les petites
tailles d’échantillon conduisent a des résultats variables entre les différentes études.

D’autre part, le divorce modifie le ménage, sa composition par définition et souvent sa
localisation, étant donné que la séparation implique quasi-systématiquement un
déménagement d’au moins un des conjoints, voire des deux. Méme si les consignes aux
enquéteurs sont généralement de suivre les deux nouveaux ménages dans leurs éventuels
nouveaux logements, les conjoints issus des couples séparés sont généralement plus difficiles
a suivre et peut-étre sans doute aussi a interroger. Cela crée a la fois une réduction de notre
échantillon de séparés et un biais de sélection si cette perte n’est pas aléatoire (si par exemple
les couples les plus contraints financiérement quittent plus souvent tous deux le domicile
initial que les autres).

L’enquéte emploi pourrait étre de taille suffisante (surtout si plusieurs vagues sont utilisées
comme I’a fait Piketty (2003) dans son article sur les performances scolaires des enfants de
couples séparés) mais elle a I’'inconvénient d’étre basée sur un échantillon de logements et
non de ménages. Or comme le divorce implique trés souvent des déménagements, ne sont
observés qu’une partie seulement des séparés, ceux dont ’'un des conjoints conservent le



logement initial. Il y a donc un fort risque de non représentativité de cet échantillon. Comme
ces choix de localisation (rester dans 1’ancien logement ou partir ailleurs) sont souvent liés a
des contraintes financiéres et donc de statut sur le marché du travail, utiliser une telle enquéte
serait source de biais pour notre sujet.

La solution que nous avons donc adoptée est d’utiliser les calendriers rétrospectifs d’enquétes
ponctuelles. Cela permet d’éviter ces biais méme si on perd en précision car il n’est pas
possible de disposer par exemple d’un historique des salaires ou de la situation exacte du
conjoint. Par ailleurs, comme pour toutes données rétrospectives, des effets de mémoire
peuvent exister.

Dans cet article, nous utilisons trois bases de données : I’Enquéte Histoire Familiale de 1999
est utilisée pour dresser les grandes tendances. Pour étudier les trajectoires post-séparation,
nous avons eu recours a deux enquétes au calendrier rétrospectif familial et professionnel
proche : Jeunes et Carriéres (INSEE 1999) et Familles et Employeurs (INED 2004), que nous
avons empilées.

- Etude de I’histoire familiale (1999) est une grande enquéte réalisée par I’'INED et I’'INSEE,
issue du recensement permettant de dresser les grands traits de la séparation en France. Elle
ne dispose cependant que de données réduites pour décrire sur 1’historie professionnelle
passée. 380 000 personnes de 18 ans et plus vivant en logement individuel ont répondu au
questionnaire auto-administré en France métropolitaine : 145000 hommes et 235 000
femmes. Le questionnaire porte essentiellement sur les parcours familiaux (enfants et unions),
l'origine sociale et la transmission familiale des langues. Les résultats présentés dans la
troisiéme partie portent en majorité sur les personnes qui ont connu au moins une séparation,
quelle que soit sa date. L’échantillon est alors de 37774 femmes et 18956 hommes.

- L’enquéte Jeunes et Carriéres, réalisée en 1997 par I’'INSEE, concerne un peu plus de 20
000 individus, agés de 19 a 45 ans (environ 9000 ménages) et issus du tiers sortant de
I’enquéte Emploi de 1997. C’est une enquéte rétrospective qui relate les itinéraires
professionnels, familiaux et résidentiels des enquétés grace a des calendriers.

L’échantillon est composé de deux groupes dont le degré de précision des calendriers differe:
- les « jeunes », qui ont moins de trente ans, nés entre 1968 et 1978 ou qui ont terminé les
études depuis moins de sept ans, au nombre de 8 373.

- les « carriéres », qui ont plus de trente ans, nés avant 1968, au nombre de 12 397.

Nous ne mobilisons ici que les données « carrieres » sur les 30-45 ans, soit 12397 individus
nés avant 1968, parmi lesquels 1385 femmes et 900 hommes ont connu une séparation de leur
premiére union. Dans le cas de plusieurs séparations, seule la premicre est prise en compte.

- L’enquéte Familles et Employeurs est une enquéte réalisée par I’'INED en 2004, qui porte
sur le théme de la conciliation vie familiale et vie professionnelle tant du point de vue des
travailleurs que de celui des employeurs. Nous n’utilisons ici que le volet ménages, soit 9745
personnes dont 1155 femmes et 853 hommes ont connu une séparation de leur premiere
union.

Ces deux enquétes rétrospectives abordent des thémes différents mais ont la particularité de
disposer d’un calendrier professionnel et familial quasi similaire. Dans chacune de ces
enquétes sont renseignées les unions et on connait ’année de mise en couple et I’année de
séparation. Une union est définie comme une vie de couple, en union libre ou mariée, avec
partage du logement pendant au moins 6 mois. Nous considérons non seulement les divorces
mais aussi les séparations de couples non mariés.
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Du coté¢ professionnel, I’individu renseigne chaque année depuis ses 18 ans sa ou ses
situations professionnelles. Dans ces deux enquétes, 7 statuts sont toujours distingués : les
¢tudes, les périodes d’apprentissage ou de stage, le service militaire, les périodes d’emploi
long (plus de 6 mois), les périodes de chomage long, les périodes d’inactivité et les périodes
d’alternance (chomage court, emploi court,...etc). Chaque enquéte est un peu plus détaillée
sur sa thématique centrale. Ainsi, I’enquéte Jeunes et Carrieres distingue au sein des périodes
d’¢études, les périodes de reprises d’études ou de formation et au sein des emplois longs, les
changements d’employeurs. L’enquéte Familles et employeurs permet de distinguer au sein
de I’inactivité, les périodes de congé parental et au sein des emplois longs, les périodes de
temps partiel.

L’originalité de notre approche est d’avoir regroupé ces deux échantillons. Si grouper ces
données réduit la comparabilité aux situations professionnelles communes, c’est a dire aux
sept mentionnées plus haut, elle permet de doubler notre échantillon de séparés obtenu a partir
d’une seule des enquétes et ainsi, de s’assurer de la robustesse de nos résultats. Par ailleurs,
des études plus approfondies sur les sous-échantillons d’une seule enquéte sont toujours
possible pour affiner les analyses. Les deux enquétes n’ont pas été réalisées exactement a la
méme période, mais étant donné que 1’on s’intéresse ici a [’histoire conjugale et
professionnelle passées, une grande partic des périodes d’observation des unions est
commune (cf. diagramme de Lexis en annexe 1).

[ll. EIéments de contexte sur les séparations en France

1. Divorce et séparation

Le divorce a fortement augmenté en France comme dans la plupart des pays développés. Si
I’indice conjoncturel de divortialité’ s’établissait 4 10 % en 1975, il atteint aujourd’hui 46,9
% (en 2006 cf. figure 1). Il faut y ajouter les séparations de couples cohabitants. Nous
analysons en effet les séparations quel que soit le type d’union (mariée ou cohabitante). Nous
prenons pour les couples anciennement mariés leur date de séparation (a partir de la date
d’arrét de vie commune) plutét que la date de divorce. En effet, la premiére est plus
significative que la date de divorce, qui peut avoir lieu plusieurs années apres la séparation,
sans que le délai ne résulte nécessairement du comportement des conjoints. Il peut par
exemple dépendre de I’encombrement du systéme judiciaire ou d’une nouvelle 1égislation.
Ainsi, en 2005 la loi a raccourci le délai pour divorcer par consentement mutuel. La hausse
des divorces que cela a entrainé est visible sur la figure 1.

? L’indice conjoncturel de divortialité donne le nombre de divorces que compteraient a terme 100 mariages si les
taux par durée de mariage restaient ceux de 1’année considérée (Fabienne Daguet 1996).
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Figure 1 : Indice conjoncturel de divortialité en France depuis 1950
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Source : INED

Au total, en 1999, 18,5% des individus agés de 18 a 73 ans, ayant vécu au moins une fois
en couple ont connu une rupture de leur premiere union (cf. figure 2). Les ruptures d’union
libre prennent une importance croissante au sein de I’ensemble des séparations : 52 % des
femmes et 56 % des hommes de moins de 60 ans qui se sont séparés de leur conjoint en 1998-
99 n’étaient pas marié€s. Leur prise en compte est donc importante. Par contre, rares sont les
personnes qui ont connu plusieurs séparations. Sur 100 personnes ayant vécu au moins une
séparation, 15 en ont vécu deux, 5 trois ou plus'®. De ce fait, et pour simplifier ’analyse
ultérieure, notre analyse sera centrée sur les premicres ruptures d’union.

10 5ource : Enquéte Histoire de Vie, Insee, 2003.
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Figure 2 - Fréquence des séparations selon le sexe et I’age
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Source : Enquéte Etude de I’histoire familiale, Insee-Ined, 1999
Champ : Ensemble des personnes de 18-73 ans ayant connu au moins une vie en couple.

Les personnes des générations d’apres guerre, nées entre 1945 et 1965 et donc agées de 34
a 53 ans en 1999 sont celles qui ont le plus fréquemment connu au moins une séparation ou
un divorce : entre 22 et 24 % d’entre elles en ont fait I’expérience. Elles appartiennent par
ailleurs aussi a des générations nombreuses (baby-boomers) qui vont prochainement arriver a
la retraite. Etudier ’impact que le divorce a pu avoir sur les trajectoires professionnelles
permet aussi d’apporter des éléments aux travaux sur les conséquences que les ruptures
d’union peuvent avoir sur le futur niveau de vie a la retraite (COR, 2008). Les générations
plus agées ont connu des périodes de plus grande stabilité des mariages. Celles plus jeunes
vont probablement faire 1’expérience de taux de séparation bien plus élevés au vu des
évolutions récentes. Cette différence entre générations s’observe aussi lorsqu’on estime des
probabilités de séparation selon la durée écoulée depuis la premicre mise en couple. On
constate que la probabilité de se séparer est plus élevée pour les générations les plus récentes
a durée d’union identique (cf. figure 3).
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Figure 3 — Probabilité de séparation (modéle Kaplan Meier), selon la génération de
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Source : Enquéte Etude de I’histoire familiale, Insee-Ined, 1999
Champ : Ensemble des personnes de 18 ans et plus vivant en couple, nés entre 1952 et 1976

A T’exception des trois premiéres années ou le risque de séparation croit, la probabilité de
se séparer décroit ensuite pour les générations les plus récentes (nées entre 1967 et 1976). Ce
risque est en revanche stable pour les générations plus anciennes, les séparations survenant de
manicre presque uniforme tout au long de la vie de couple ensuite. Cette période de trois ans
peut s’interpréter comme une période d’essai du couple.

Autre fait marquant, la séparation de la premiere union intervient dans la plupart des cas
aux ages actifs : plus des trois quarts des personnes qui se sont séparées en 1998-99 étaient
agés de 25 a 54 ans (cf. tableau 2). L’age moyen a la rupture d’union en 1998-1999 est de 34
ans pour les femmes et de 37 ans pour les hommes.

Tableau 2 - Répartition des ages a la séparation

Hommes Femmes
Age moyen 36.9 34.4
Proportion de personnes ayant entre 25 et 54 ans 81 % 76 %

Champ : Personnes ayant rompu leur premiére union en 1998-99
Source : Enquéte Etude de I’histoire familiale, Insee-Ined, 1999

Si bien évidemment 1’age conditionne les possibilités et les conditions de reprise, de
maintien ou d’arrét d’une activité professionnelle, la présence d’enfants au moment de la
rupture est également déterminante. Environ 40 % des personnes qui ont rompu leur premiére
union avaient a ce moment-la des enfants mineurs (cf. tableau 3). C’est le cas de la nette
majorité¢ de ceux agés de 30 a 39 ans. Compte tenu des ages moyens a la séparation, nombre
d’entre elles concernent des parents de jeunes enfants: 42 % des hommes et 46 % des
femmes qui se sont séparés de leur premicre conjoint 1’ont fait alors qu’ils avaient des enfants
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de moins de 10 ans (cf. tableau 3) (14 % des hommes et 17 % des femmes alors qu’ils avaient
un enfant de moins de 3 ans, en régle générale non scolaris¢).

Tableau 3 - Enfants de moins de 18 ans au moment de la séparation

Age du parent au | Proportion de personnes sans enfant | Proportion de personnes dont le plus
moment de la de moins de 18 ans jeune enfant a moins de 10 ans
scparation Hommes Femmes Hommes Femmes

Moins de 29 ans 62 49 38 50

30-39 ans 26 17 62 61

40-49 ans 30 36 27 20

50-59 ans 71 82 6 1

60ans et plus 93 99 2 0

Ensemble 44 39 42 46

Champ : Personnes séparées de leur premier conjoint
Source : Enquéte Etude de I’histoire familiale, Insee-Ined, 1999

Ces données ne sont pas sans influence sur les trajectoires professionnelles, notamment
pour les femmes qui ont généralement la charge des jeunes enfants en cas de séparation. La
reprise d’une activité implique alors de trouver une solution pour la garde.

2. Apres la séparation : la probabilité de se remettre en couple

Les remises en couple sont un autre facteur.

Figure 4 : Fonction de répartition des remises en couple
selon la durée écoulée depuis la séparation
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Champ : Personnes vivant ou ayant vécu en couple
Source : Enquéte Etude de I’histoire familiale, Insee-Ined, 1999

IV. Ruptures d’union et modifications de la trajectoire professionnelle vont de
pair...

Etudier I’effet de la séparation sur ’activité implique de prendre en compte la manicre
dont cette derniére aurait évolué s’il n’y avait pas eu de séparation. Par exemple, si on met en
¢vidence une transition de I’inactivité vers I’activité des femmes suite a la séparation, il est
important de savoir si en I’absence de cet événement, ces femmes auraient eu un parcours
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professionnel différent. Cette question simple souléve plusieurs difficultés, tenant au fait
qu’on ne peut observer simultanément les deux situations pour un méme individu. On va alors
comparer la situation des individus qui se séparent a celles des individus non séparés. Le
premier probléme est alors du choix de la date de comparaison des individus séparés et non
séparés. A supposer que ces individus aient des caractéristiques identiques, a quel moment
observer les membres des couples stables pour les comparer a des individus séparés apres la
séparation ? Le second probléme réside dans le caractére non aléatoire du divorce. On peut en
effet penser que les individus qui se séparent ne sont pas les mémes que ceux qui ne se
séparent pas et que ces différences de caractéristiques pourraient aussi avoir une influence sur
la trajectoire professionnelle. Comparer directement cette derniére entre séparés et non
séparés et attribuer les modifications a la séparation pourrait conduire a des biais et a une
interprétation erronée de 1’effet de la rupture d’union. Ce probleme classique de sélection ou
d’endogénéité peut étre résolu de plusieurs manicres. Les méthodes d’appariement, utilisées
ici, en sont une. Elles consistent a construire une population de non séparés identique en tout
point a la population des séparés, de telle sorte que le divorce devient un événement aléatoire.
D’autres méthodes en deux étapes de type variables instrumentales ou modele de sélection
(Heckman 1979) existent. Elles reposent sur 1’estimation dans une premiére étape de la
probabilité de se séparer. Mais ces méthodes présentent plusieurs inconvénients. Le probleme
de la date de comparaison demeure pour les non séparés. Il est ensuite difficile de trouver une
variable exogéne (instrument) expliquant le divorce mais pas la trajectoire professionnelle'’.
Le pouvoir prédictif d’un tel modele explicatif est en général faible (Mueller, 2005). Enfin,
I’estimation de ces modeles se fait de mani¢re paramétrique, plus contraignante en termes
d’hypothéses que les méthodes d’appariement.

Les estimateurs par appariement sont adaptés si les caractéristiques qui distinguent les
individus qui se séparent de ceux qui vivent des unions stables sont observables (par exemple,
éducation, age, durée d’union, nombre d’enfants,...). Mais il est envisageable que des
caractéristiques inobservables comme le mauvais caractére par exemple les distinguent aussi.
Dans le cadre de ce travail, le recours a une combinaison des méthodes d’appariement et des
méthodes de doubles différences permet de tenir compte aussi de cette hétérogénéité
inobservée.

L’utilisation d’un groupe témoin est donc la seule solution réalisable dans le cadre de ce
travail. L’hypothese implicite est que 1’on dispose d’une population en tout point semblable
(caractéristiques observables et inobservables) a notre population de séparés, sauf que 1’une
des populations a connu le divorce entre deux dates d’observation tandis que 1’autre non. Les
différences observées, si elles sont significatives sont alors imputables a la séparation
conjugale.

1. Une évaluation par les méthodes d’appariement'?

Si on note T le fait de se séparer (le traitement, par analogie avec la littérature
épidémiologique) et Y le résultat que I’on cherche a observer (Y] si traitement, Y, dans le cas
contraire), ici I’activité professionnelle, alors 1’effet causal de la séparation est égale a Y -Y).
Mais la situation Y, n’est pas observée (on la qualifie de contrefactuelle), de méme que ne
I’est pas, I’effet qu’aurait une séparation sur 1’activité des individus qui ne se sont pas séparés.
On n’observe jamais pour un méme individu les deux situations. Le tableau 4 résume les
scenarios envisageables :

"' Dans les travaux sur le divorce, un instrument fréquemment utilisé est le fait que les parents de I’individu aient
divorcé, mais cette variable n’est pas disponible dans nos données.
' Pour une description détaillée des méthodes d’appariement, voir Brodaty ez a/. 2002.
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Tableau 4

Traitement T (Séparation)
Pop. des non séparés (non|Population des séparés
« traités ») (« traités »)
Y; |Yy| T=0 (non observé) Y| T=1 (observé)
Yo | Yol T=0 (observé) Yo|T=1 (non observé)

L’effet causal du divorce a alors deux caractéristiques :
- il est inobservable, puisqu’une seule des deux variables de résultat est disponible.
- il est individuel : il existe une distribution de 1’effet causal dans la population.

On va en général chercher a identifier deux parametres :

- ’effet moyen du traitement dans la population (Average Treatment Effect)

- I’effet du traitement sur les traités (Treatment on the Treated), que 1’on note ATT et qui
est égal a E(Yl =Yo|T = 1), soit E(Y1|T =1)—E(Y0|T =1). Si le premier terme est observé, le second

ne I’est pas (tableau 4).

Une maniére d’estimer cet effet pourrait étre de calculer E(Y1|T =1)—E(YO|T =0), qu’on

qualifie d’estimateur naif. Cela conduit a faire la différence de la variable de résultat Y entre
la population des traités et des non traités. Cependant, un biais apparait.

BT =1)-B(Yo|T = 1)+ E(YoT =1)-E(Y,[T =0), soit ATT+ Biais

Ce biais résulte du fait que la situation moyenne des individus qui ont recu le traitement
n’aurait pas ét¢ la méme en 1’absence de traitement que celle des individus n’ayant pas regu le
traitement. Il en est ainsi car les populations des séparés et des non séparés ne sont pas
identiques.

L’¢égalité des deux s’obtient dans le cas oul Y et T sont indépendants'’. C’est le cas des
expériences contrdlées dans lesquelles on utilise I’affectation aléatoire (randomization) pour
construire le groupe des non traités (qualifi¢ de population de contrdle). Dans des données
d’enquéte, cette hypothése est plus difficile a admettre. L’hypothése des méthodes
d’appariement est alors de supposer que conditionnellement a un certain ensemble de
variables X, le fait d’étre « traité » est aléatoire (ou tout du moins indépendant de la variable
de résultat). Il s’agit de 1’hypothése d’indépendance conditionnelle (Conditional
Independance Assumption, CIA). Cette derni¢re implique que :

E(Yo[T =1,X)-BYo[T =0,X)=0

On suppose ainsi que la sélection dans le traitement ne dépend que des caractéristiques
observées'*. Conditionnellement a X, le contrefactuel que I’on n’observe pas E(YO|T =1, X) est

alors estimé par E(YO T=0,X )
L’effet du traitement sur les traités s’obtient alors comme a E(Yl T=1, X)- E(Y, T =0, X)

L’objectif de 1’estimation par appariement est alors de construire un groupe de controle,
une population de non séparés, qui, conditionnellement a X, est comparable a celles des «
séparés ». Pour chaque individu qui connait une séparation I’année t (individu séparé), on va

P Cest-a-dire ou E(YO |T = 1) = E<Y0|T = 0))

A Porigine, Rosenbaum et Rubin (1983) patlaient « d’ignorabilité » du traitement.
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chercher un individu « jumeau» qui, sans s’étre séparé, aurait en t les mémes
caractéristiques, c’est-a-dire qui se trouverait par exemple dans la méme configuration
familiale, au méme moment de son parcours professionnel et dans un méme contexte
économique que I’individu séparé.

Le raisonnement ci-dessus suppose que conditionnellement a un certain nombre de
variables X, les résultats sont indépendants en moyenne du traitement. Mais il est
envisageable que des différences subsistent entre la population des séparés et des non séparés,
méme apres avoir conditionné sur les variables observées X. L’existence d’hétérogénéité
inobservée peut avoir un impact. Une maniere de résoudre cette difficulté consiste a combiner
un estimateur de différences de différences avec la procédure d’appariement (Heckman et al.

1998). L’effet du traitement est alors calculé comme : E((\(lt”—Ylt‘l)T:I,X)-

E(YOPrl A T =0,X ) On utilise alors la dimension temporelle et on fait I’hypothése que si les

niveaux de contrefactuels des traités et des non traités sont différents, leur variation dans le
temps est identique.

L’avantage d’un tel estimateur, bas¢ sur la différence premicre des variables de résultat, est
d’¢liminer toutes les différences systématiques entre traités et groupe de controle. Cela permet
ainsi de controler la sélection dans le traitement causée par des variables inobservées, a
condition que cette hétérogénéité inobservée soit invariante dans le temps.

2. Un appariement par la méthode des scores de propension

En pratique, plusieurs méthodes d’appariement sont possibles. Une premiére méthode
consiste a associer a chaque individu i traité un individu non traité, dont les caractéristiques X
sont identiques a celles de I’individu i'>. Cependant, si on souhaite que I’hypothése
d’indépendance conditionnelle soit crédible, il faut un nombre de caractéristiques X
suffisamment élevé. L’inconvénient est que deés que le nombre de variables X est trop
important (ou si certaines d’entre elles sont continues), I’appariement devient difficile.

Une deuxieéme méthode proposée par Rosembaum et Rubin (1983) consiste alors non plus a
apparier les individus sur les caractéristiques X mais sur une fonction de ces variables, le
score de propension. Ce dernier est la probabilit¢é d’étre assignée au traitement
conditionnellement aux valeurs de X (P(X; =P(D; =1|Xi))). Conditionner sur le score de

propension est alors équivalent a conditionner sur les variables X retenues (Rosembaum et
Rubin, 1983).

Différents algorithmes peuvent ensuite étre utilisés pour choisir le ou les individus jumeaux
qui ont des scores de propension proches des individus séparés. On peut prendre le ou les plus
proches voisins (« k nearest-neighbour method »), minimiser une fonction de la somme des
distances entre jumeaux et séparés (distance de Mahalanobis) ou encore utiliser un estimateur
a noyau (voir Afsa et Givord, 2009).

Une fois la population de contrdle construite, I’effet de la séparation sur les trajectoires sur le
marché du travail s’obtient en comparant les deux sous-populations.

¥ Cette méthode s’apparente a un hot-deck séquentiel utilisée pour les imputations de valeurs manquantes. Elle est
généralement utilisée pour la correction de la non-réponse. Elle consiste a classer I’échantillon dans un certain ordre
selon les caractéristiques retenues et a donner pour chaque valeur manquante la valeur du répondant qui la précede.
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On réalise les estimations en utilisant la procédure Stata psmatch2 développée par Leuven et
Sianesi (2003). Cette procédure effectue plusieurs étapes.

Etape 1:

On estime la probabilit¢ de divorcer selon un ensemble de caractéristiques X (tableau 5,
annexe 2).

L’objectif est d’utiliser des variables qui expliquent a la fois la probabilité de divorcer et la
trajectoire sur le marché du travail. On retient ainsi des variables décrivant la situation
familiale : le nombre et 1’age des enfants, la durée d’union (en deux modalités), 1’état
matrimonial (marié ou pas), ainsi que 1’age et le niveau d’éducation (le diplome) et une
variable de conjoncture (I’année). La situation professionnelle I’année précédant la séparation
est aussi introduite. Cela permet de tenir compte de I’emploi des femmes— hypothése dite
d’indépendance souvent testée dans les études sur les déterminants du divorce (Kalmijn
Poortman 2006)- mais aussi de résoudre en partie un éventuel probléme de causalité inverse.
I1 est en effet possible que la situation professionnelle occupée en t-1 joue sur la probabilité de
divorce en t. Les personnes au chomage pourraient par exemple étre amenées a connaitre
davantage de séparation que celles occupant un emploi stable ou encore, les femmes inactives
auraient une propension moindre a divorcer que les femmes actives. Mais en considérant des
personnes dans les mémes situations a la fois professionnelle et familiale (méme génération et
durée de couple, méme composition familiale) avant la séparation, on peut supposer que les
variations de situation professionnelle aprés séparation entre ceux qui ont connu ou pas la
séparation est imputable a la séparation. Bien entendu ceci est conditionné a 1I’hypothése que
les caractéristiques inobservées des séparés et des non séparés sont identiques. Pour lever
cette hypothéese, nous faisons appel a des estimateurs en différences de différences (cf. plus
loin).

On peut alors calculer la probabilité de connaitre une rupture d’union pour 1’ensemble des
individus de 1’échantillon (score de propension). Cette estimation n’a pour objectif d’étre
prédictive mais d’obtenir un score permettant d’apparier les individus.

Avant de procéder a I’appariement, il faut vérifier que les distributions des scores de
propension se recouvrent partiellement (figure 5). Dans notre cas, le support commun est
étendu. Ceci assure qu’il sera donc possible pour quasiment tous les individus séparés de
trouver un individu non séparé avec un score de propension proche.

Figure 5 — Distribution du score de propension pour les individus séparés et non sépares
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Etape 2 — Construction du groupe de contréle

Plusieurs méthodes existent pour chercher le contrefactuel pour chaque individu séparé. Il est
assez naturel d’en utiliser plusieurs afin de s’assurer de la robustesse des résultats. Nous en
avons retenu deux qui aboutissent a des résultats proches.

La premicre consiste a chercher les k plus proches voisins, c’est-a-dire les k individus non
séparés avec le score de propension le plus proche de I’individu séparé. Nous avons retenu
k=2.

La deuxiéme méthode repose sur un estimateur a noyau. Elle consiste a retenir pour chaque
individu séparé tous les individus non séparés, mais en les affectant d’un poids
inversement proportionnellement a leur « distance » avec I’individu séparé (c’est-a-dire la
différence des scores) (Afsa et Givord, 2009). Ainsi, les appariements exacts ont un large
poids, alors que les appariements moins exacts se voient affectés d’un poids plus petit. Le
noyau que nous avons retenu est un noyau gaussien avec une fenétre de Silvermann donnée
par =1,O6.c5p.n0'1/5 (Silvermann, 1986). o, est I’écart-type estimé du score de propension
calculé sur la sous-population des non-séparés 1’année t et ny la taille de ce sous-échantillon.

Etape 3 — Vérification de I’équilibre de la distribution des X entre la population des
séparés et des non séparés

On vérifie que I’appariement a I’aide du score de propension conduit a une population de
contrdle semblable a celle des séparés du point de vue de la distribution des variables X
retenues dans le score de propension. Le « balancing test » de la procédure psmatch2 permet
de juger de la proximité des deux sous-populations. Il s’agit d’un test d’égalit¢ des moyennes
consistant & comparer les moyennes des caractéristiques X dans les deux sous-populations'®.
On constate que le score de propension estimé équilibre la distribution des variables affectant
la probabilité d’accéder au dispositif (tableau, annexe 3).

Etape 4 — Calcul de I’effet de la séparation sur les trajectoires professionnelles

L’effet de la séparation sur la trajectoire professionnelle est obtenu en calculant la moyenne
empirique des écarts entre chaque séparé et le contrefactuel calculé. Il est cependant
nécessaire de recalculer 1’écart-type de cet estimateur. En effet, les résultats issus de la
procédure psmatch2 ne prennent en effet pas en compte le fait que le score de propension est
estimé. On utilise & cette fin la méthode de bootstrap, avec 100 réplications'’. Les résultats

sont présentés ci-dessous.

3. Quelle modification du statut professionnel suite a la rupture d’union ?

Afin d’étudier I’impact de la rupture d’union sur le devenir professionnel des individus, on
considére le statut d’activité I’année qui précéde la séparation et des deux années qui la
suivent. Au-dela de deux ans, il semble que I’effet de la séparation soit moins visible mais
aussi que trop d’éveénements sont susceptibles d’interférer pour que I’on puisse interpréter le
statut sur le marché du travail en lien avec la séparation. La situation professionnelle de

16 « Si le test n’est pas vérifié¢ pour I’une ou I’autre des variables X, il faut modifier la spécification du logit (...) et répéter la
procédure avec cette nouvelle spécification », Afsa et Givord, 2009

7 On ne procede au recalcul des écarts-type que pour la méthode de 1’estimateur a noyau. Le bootstrap n’est pas approprié¢
dans le cas de la méthode du plus proche voisin (Abadie et Imbens, 2008).
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I’année de séparation n’est pas non plus étudiée car il est généralement impossible d’ordonner
les événements professionnels et conjugaux les uns par rapport aux autres cette année-la. En
effet, I’information sur le mois n’est pas disponible. De plus, cette année est sujette a de trop
nombreux changements (séparation, déménagement, changements professionnels) pour étre
réellement informative sur le devenir professionnel des conjoints séparés.

Nous distinguons quatre statuts sur le marché du travail : étre en emploi long, en emploi
court ou précaire, étre au chémage et étre inactif'® (cf. données). Les étudiants sont
volontairement exclus afin de se prémunir des effets « mécaniques » d’entrée sur le marché
du travail (et donc de hausse du taux d’activité) li¢ a la fin des études.

Quand on compare la situation un an avant et un an apres la séparation, on constate une
chute du taux d’inactivité de 19 % avant la séparation a 14 % ’année qui suit et 13 % deux
ans apres la rupture (cf. figure 6). Ce phénoméne ne se retrouve pas parmi la population
témoin, le taux d’inactivité progressant méme légerement sur la période considérée. La part
des femmes au chomage connait une légere hausse (cf. figure 6).

'8 11 est possible que plusieurs statuts coexistent la méme année pour un individu. On a alors en général privilégié I’instabilité
professionnelle ou I’inactivité pour s’assurer de repérer les changements intervenant autour de la rupture. Ainsi, si une
personne déclare une période d’emploi court et une période d’emploi long pour la méme année, son statut devient emploi
court.
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Figure 6 —Statuts professionnels (en %) des femmes autour de la rupture conjugale,
estimation par appariement (estimateur a noyau)
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Source : Enquéte Jeunes et Carriere 1997 et Enquéte Familles Employeur 2005 regroupées.

Champ : Femmes séparées en t (premicre séparation), N= 2428 séparées, taux pondérés

Note : TT représente I'effet de la séparation sur la situation professionnelle apres la séparation. Le taux d’inactivité en (t+1) des
femmes séparées est ainsi significativement plus faible que celui des non séparées, alors qu’il est quasiment identique en (t-1). La
différence est de 6,4 points.

Rk p<0.01, ¥ p<0.05, * p<0.1

Pour les hommes, I’effet de la séparation sur les statuts d’activité est moins visible, en
raison de la moindre hétérogénéité des situations. 95 % des hommes occupent un emploi
(long ou court) avant la séparation (cf. figure 7). On observe néanmoins un effet positif de la
séparation sur le fait d’étre au chomage apres. Le taux de chdomage des hommes séparés
connait une hausse de 3,5 % a 5,5 %, le taux de chdmage des non séparés restant stable sur la
période.
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Figure 7 - Statuts professionnels (en %) des hommes autour de la rupture conjugale,
estimation par appariement (estimateur a noyau)
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Soutce : Enquéte Jeunes et Carriere 1997 et Enquéte Familles Employeur 2005 regroupées.

Hommes séparés en t (premiere séparation), N= 1692 séparés, taux pondérés

Note : TT représente effet de la séparation sur la situation professionnelle apres la séparation. Le taux de chémage en (t+1) des
hommes séparés est ainsi significativement plus élevé que celui des non séparés. La différence est de 1,7 points.

R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nous avons abordé dans la section II, le fait que les individus puissent modifier leur offre
de travail avant la séparation, ainsi qu’ avaient pu le mettre en évidence Johnson et Skinner
(1986). Les femmes inactives pourraient par exemple reprendre un travail avant de se séparer.
Auquel cas, on pourrait aussi parler de causalité inverse. Pour contrdler cet effet qui pourrait
induire un biais dans nos estimations, nous avons réalisé¢ I’appariement des jumeaux sur leur
situation professionnelle et familiale deux ans avant la séparation. Dans les travaux mettant ce
phénomeéne en évidence, la hausse de 1’activité avant la séparation est continue sur plusieurs
années (tableau 1). Si une anticipation du divorce existe dans le cas de la France, on devrait
donc observer une évolution sur le marché du travail un an avant la séparation différente entre
la population des (futures) séparées et des non séparées. Nos résultats ne vont pas dans ce
sens, les évolutions étant quasi-similaires entre séparées et non séparées. Il ne semble pas y
avoir d’effet d’anticipation ou de préparation au divorce en France, rejoignant ici les résultats
de Finnie (1993) sur données canadiennes et de Poortman (2005) sur données néerlandaises.

4. Mobilité professionnelle en cas de rupture d’union

Les modifications de taux d’activité observées précédemment peuvent résulter de
différents types de transition entre les statuts d’activité. Afin de mieux identifier ces derniers,
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on construit des matrices de mobilité professionnelle entre (t-1) et (t+1)'°. Ce type
d’investigation est rendu possible par le regroupement des deux enquétes, conduisant a une
taille d’échantillon suffisante®.

Les femmes séparées disposant d’un emploi long 1’année précédant la séparation le gardent
dans presque 90 % des cas 1’année qui suit (cf. tableau 5), dans les mémes proportions que les
femmes aux mémes caractéristiques non séparées. 4 % quittent le marché du travail, pres de 4
% deviennent chomeuses et 3 % n’ont plus qu’un emploi court ou précaire. Le devenir des
salariées en emploi court est plus partagé, 45 % le demeurent, 42 % ont trouvé un emploi long
et 9 % sont au chdmage. Les chomeuses avant la séparation le restent dans prés de la moitié
des cas, mais pres de la moitié a trouvé un emploi (qui est long dans plus de trois-quarts des
cas). On note que seules 2,6 % des femmes séparées au chomage avant la séparation quittent
le marché du travail apres alors qu’elles sont prés de 10 % parmi les non séparées. On observe
le méme effet, de moindre ampleur, parmi les femmes qui occupaient un emploi précaire
avant la séparation. Il apparait une volonté ou une nécessité de maintien sur le marché du
travail plus forte des femmes séparées occupant des positions précaires. Pour les femmes non
séparées, des phénomenes de chdmeuses découragées ou des contraintes financieres moindres
peuvent étre des raisons a cette sortie du marché du travail. Mais I’effet le plus massif
concerne les inactives. Si 56 % le demeurent, 44 % se présentent sur le marché du travail et
37 % travaillent effectivement I’année qui suit la séparation. Trois quarts de ces dernicres
occupent un emploi long (cf. tableau 5). Ce phénomene massif d’entrée sur le marché du
travail des inactives suite a la séparation ne s’observe pas dans la population des jumeaux. En
effet, 82 % des inactives parmi cette population demeurent en inactivité sur la période
considérée.

Tableau 5 - Matrices de mobilité professionnelle, femmes

Séparées Controles
(t+1) t+1)
Emploi Ch()mage| Inactive Emploi Chémage | Inactive
Stable | Précaire Stable |Précaire
Stable 897 2.7 3,5 42 || 902 16 3,1 5,1
-((N=1604)
Emploi Précaire
(t-1) (N=211) | LT 448 9,0 5,2 37,5 478 5.6 9,2

Chdmage
(N=152) 39,5 10,5 474 2,6 38,6 6,2 433 11,8
Inactive
(N=461) 28,4 8,5 6,7 56,4 14,2 1,9 2,2 81,7

Soutrce : Enquéte Jeunes et Carricre 1997 et Enquéte Familles Employeur 2005 regroupées.

Femmes séparés en t (premiére séparation), N= 2428 séparées, taux pondérés

Notes :

1. 46,4 % (100 % - 53,6 %) des femmes inactives un an avant la séparation entrent sur le marché du travail 'année qui suit la
séparation. Dans la population de controle, elles ne sont que 14 % dans ce cas-la.

2. On note en gras lorsque la différence de proportions entre la population des séparées et des controles est significative.

Pour approfondir ce constat de retour sur le marché du travail d’une part importante des
inactives avant la séparation, on peut suivre ces derniéres en (t+2), c'est-a-dire observer leur
statut d’activité deux ans apres leur séparation. On constate que les femmes qui étaient

' Une autre maniére d’analyser ces flux entre différents états peut étre de stratifier la population des séparées et des non
séparées selon leur situation sur le marché du travail en (t-1). Cela revient a construire quatre groupes de contrdle pour la
population des séparées selon leur statut professionnel en (t-1) : emploi stable, emploi précaire, chomage, inactivité. Les
résultats sont trés proches de ceux présentés dans les matrices de mobilité.

2 En outre, contraindre sur la situation en (t-1) permet de tenir compte en partie de la causalité inverse (cf. partie I).
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rentrées sur le marché du travail pour occuper un emploi long le conservent en (t+2). Un quart
des inactives qui s’€taient représentées en emploi court occupent en (t+2) un emploi long mais
pres de 60 % sont toujours dans un emploi court ou précaire. Enfin, les inactives qui s’étaient
représentées sur le marché du travail en position de chomage éprouvent davantage de
difficultés. Prés de 8 d’entre elles sur 10 sont encore au chomage en (t+2). Enfin, et méme s’il
est plus faible, le retour sur le marché du travail en (t+2) existe et concerne 20 % des inactives
en (t+1). On peut aussi noter que les retours vers I’inactivité apres s’€tre présenté sur le
marché du travail en (t+1) sont relativement rares. Ils semblent correspondre plus souvent
(mais les effectifs sont trop faibles pour le conclure) a des remises en couple rapides (I’année
de la séparation ou celle suit). La remise en couple peut en effet étre une maniére de
compenser les conséquences économiques de la séparation et étre une alternative au marché
du travail comme sources de revenus (Dewilde, Uunk, 2008). Plus simplement, il est aussi
probable qu’une partie des individus se séparent pour un nouveau conjoint.

Entrées ou sorties du marché du travail, transitions entre emploi stable, emploi précaire et
chomage sont des conséquences des ruptures d’union. Une autre modification liée a la
séparation pourrait étre de moduler ses heures de travail, en particulier par le temps partiel.
Ce dernier pourrait aussi étre une maniere de concilier la nécessité d’étre sur le marché du
travail et la présence d’enfants. Si I’information n’est pas disponible dans 1’enquéte Jeunes et
Carricres, elle est disponible dans I’enquéte Familles et Employeurs pour les personnes
occupant un emploi stable. On procede donc aux mémes analyses que précédemment en
décomposant la variable « Emploi stable » en deux variables distinctes : temps complet et
temps partiel. Les ruptures d’union ne semblent pas avoir d’effet sur la part de femmes a
temps partiel apres la séparation. Cette dernicre est 1égérement inférieure dans la population
de controle, en comparaison des séparées (resp. 13,3 % et 12,8 %), mais la différence n’est
pas significative. On a vérifié par ailleurs, a I’aide de matrices de mobilités non présentées ici,
que cette faible différence ne résulte pas de transitions temps complet — temps partiel qui se
compenseraient.

Pour les hommes séparés, on observe que I’inertie dans I’emploi long est plus forte pour la
population des jumeaux, les individus séparés quittant davantage 1’emploi long pour entrer au
chomage, en emploi court ou en inactivité (tableau 6).

Tableau 6 - Matrices de mobilité professionnelle, hommes

Séparés Controéles
t+1) (t+1)
Emploi Chomage | Inactif Emploi Ch6mage| Inactif
Stable |Précaire Stable |Précaire
Stable 92,4 2,9 3,8 0,8 96,5 1,4 1,8 03
. (N=1466)
(1) | POl p e caire
(N=147) 38,8 53,1 54 2,7 444 49,5 48 1,3
Choémage
(N=59) 42,4 6,8 50,9 0,0 57,2 9,9 31,5 1,4
Inactif
(N=20) 35,0 20,0 0,0 45,0 29,0 6,9 6,1 58,0

Source : Enquéte Jeunes et Carriere 1997 et Enquéte Familles Employeur 2005 regroupées.

Hommes séparés en t (premiére séparation), N= 1692 séparés, taux pondérés

Notes : voir tableau 5

On fait figurer les hommes inactifs un an avant la séparation mais les fréquences ne sont pas commentées en raison de la taille de
I’échantillon trop faible.

Les hommes qui connaissent une séparation ont aussi une probabilité plus forte de
demeurer au chomage (probabilité comparable a celle des femmes) (tableau 6). Bien que les
travaux sur les conséquences des ruptures d’union sur les hommes soient plus rares que pour
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les femmes, les résultats obtenus vont dans le méme sens. Ainsi Kalmijn (2005), sur données
néerlandaises, indique qu’apres divorce, les hommes font davantage I’expérience du chdmage,
de I’invalidité ou de la maladie. Il trouve aussi un effet négatif du divorce sur la mobilité
professionnelle. Les hommes divorcés ont ainsi une probabilité plus forte de changer de
travail vers un poste moins qualifié. Ce travail est mené en tenant compte d’éventuels effets
de sélection. Kalmijn contrdle ainsi des difficultés passées aussi bien dans la vie
professionnelle que conjugale et souligne que si leur prise en compte réduit Iégérement 1’effet
de la séparation, ce dernier reste significatif. Covizzi (2008) aboutit aux mémes résultats.

Ces deux auteurs évoquent trois raisons pour lesquelles le divorce pourrait avoir un impact sur
la trajectoire professionnelle des hommes et sur le taux de chomage en particulier. La
premiére raison tient a la fin de la spécialisation au sein du couple induite par la séparation.
L’homme perd son rdle de principal pourvoyeur de ressources et cela peut entrainer un
affaiblissement de son attachement au marché du travail. Une deuxiéme raison est que la
conjointe représente un capital social pour I’homme (réseau social, conseils, informations,
soutien...). Enfin, et c’est cette derniére raison que Kalmijn (2005) et Covizzi (2008)
privilégient, la rupture d’union représente un événement stressant. II peut avoir des
conséquences psychologiques (anxiété, dépression, tension) qui se répercutent sur le travail,
en particulier au travers d’une dégradation de 1’état de santé de la personne divorcée.

Ces deux transitions plus marquées pour les séparés que les non séparés (demeurer au
chomage et y entrer) conduisent ainsi a une hausse de la part des chdmeurs dans la population
des séparés de 3,5 % avant la séparation a 5,6 % un an apres (cf. figure 6).

Les résultats présentés ci-dessus reposent sur I’hypothése que si on controle des différences
observables entre les caractéristiques des séparés et des non séparés, alors 1’évolution sur le
marché du travail en I’absence de divorce serait la méme pour les deux populations. En
particulier, parmi ces différences observables qui participent a I’estimation du score de
propension, on a considéré le statut sur le marché du travail en (t-1). Ceci permettait de
comparer des populations similaires (en age, niveau d’éducation,...) mais aussi dans la méme
situation professionnelle. On minimisait ainsi les éventuels effets de causalité inverse. Or, on
peut au contraire supposer 1’existence de différences non observables, qui pourrait expliquer a
la fois la séparation et 1’évolution sur le marché du travail. Pour tenir compte de cette
hétérogénéité inobservée, et en faisant I’hypothése qu’elle soit stable dans le temps, on
combine la procédure d’appariement avec un estimateur de différences de différences (cf.
partie méthodologique). La méthode étant basée sur les comparaisons de variations de statuts
avant et apres 1’événement, il n’est plus utile d’inclure la situation professionnelle en t-1 dans
I’estimation du score de propension.

Dans le tableau 7 ci-aprés figurent deux estimations de I’effet de la séparation sur les
statuts sur le marché du travail des hommes et des femmes. On rappelle dans les premiéres
colonnes les différences dans la situation professionnelle en (t-1) entre la population de
contrdle et la population de séparés21 (col 1), Ieffet estimé en t+1% (estimateur TT, col 2) et
la différence entre ces taux (col 3). Dans les colonnes 4 a 6 figurent les différences calculées
en combinant la méthode d’appariement avec un estimateur de différence de différence. Les
colonnes 4 et 5 correspondent respectivement a la différence sur le marché du travail entre (t-

2! La situation sur le marché du travail en (t-1) est une variable utilisée dans le score de propension. La recherche
des jumeaux pour chaque individu séparé se fait sur la proximité des scores. Cela ne garantit donc pas une
égalité parfaite des situations sur le marché du travail en (t-1) des deux populations considérées, mais les statuts
restent de ce fait proches.

*2 Cet estimateur est celui qui a été détaillé précédemment.
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1) et (t+1) pour les séparés et pour les contrdles. L’estimateur de différence de différence est
reporté en col 6.

Tableau 7 — Comparaison des différents estimateurs - Modification du statut sur le
marché du travail suite a la séparation, estimateur a noyau (Kernel)

Femmes Hommes
Prise en compte ...observables ...observables et ..observables ...observables et
des inobservables inobservables
caractéristiques
Différence |Différence | Variation du | Estimateur| Différence |Différence| Variation du |Estimateur
entre Set C |de taux statut entre DiD entre Set C de taux statut entre DiD
(t-1) et (t+1) (t-1) et (t+1)
Ent-1|En t+1 Ent-1|Ent+1
TT TT
(b) (a) (a-b) S C (S-C) (b) (a) (a-b) S C (S-C)
Emp]oi stable | - 0,6 | 2,4%** 3,0 4,6 0,8 + 3,8%** 0,1 -4 4xk -4.5 -1,3 1,4 -2, 7F**
Emploi précaire| 0,5 | 2,2%** 1,7 -0,8 | -1,6 +0,8 - 0,1 16*** +1,7 -1,0 -1,4 0,4
Chf)mage 0,1 1,7%%* 1,6 1,1 0,0 + 1,1%* -0,0 | 2,4%** +2.4 2,1 0,1 2,0%%*
Inactivité 0,0 |-63%** -6,3 -4,9 0,8 - 5,7%** 0,1 0,4 +0,3 0,3 0,0 0,3

Source : Enquéte Jeunes et Carriére 1997 et Enquéte Familles Employeur 2005 regroupées.

**k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Note : S= séparés, C=Controles, Did=estimateur de différence de différence.

L’estimateur TT tient compte de la situation sur le marché du travail en (t-1) pour la construction du contrefactuel. La différence
en (t-1) entre les deux populations (controle et séparé) est donc faible. Cet estimateur, ainsi que la différence des statuts sur le
marché du travail entre séparés et contrdle en (t-1)correspond aux résultats obtenus précédemment (voir figures 5 et 6). Calculer
la différence entre les évolutions des taux entre les deux populations revient a faire la différence entre les différences de taux
calculées en t-1 et t+1.

Lecture : La proportion de femmes en emploi stable est de 0,6 points inférieure pour les séparées que pour les témoins en (t-1),
elle est de 2,4 points supérieure en t+1, la différence des taux est donc de 3,0 points entre les deux dates.

La prise en compte de la situation sur le marché du travail en (t-1) permet de capter une partie
des inobservables. On observe des personnes dans la méme situation professionnelle, par
exemple le fait d’étre au chomage en t-1. Elles ont donc aussi des chances d’avoir d’autres
caractéristiques similaires. Une maniére de les prendre en compte est alors de combiner a la
méthode d’appariement un estimateur de différences de différences (noté DiD) qui permet de
tenir compte de I’hétérogénéité inobservée, cette derniére pouvant jouer a la fois sur le fait
d’étre au chomage et la probabilité de se séparer (on peut par exemple penser au mauvais
caractére de la personne ou bien a son état de santé¢). On constate alors que les variations de
part d’individus au chomage suite a la séparation sont un peu réduites pour les femmes
comme pour les hommes, par rapport a I’estimateur qui ne tenait compte que des observables.
Une partie de la variation suite a la séparation est donc liée a des différences inobservables
entre individus et non a la séparation elle-méme. L’effet de la séparation sur I’emploi précaire
n’est ainsi plus significatif, pour les hommes comme pour les femmes. Il n’y a plus de
différence entre séparés et témoins une fois 1’hétérogénéité inobservée prise en compte. La
variation a la hausse pour les femmes et a la baisse pour les hommes de 1’emploi stable est
confirmée par D’estimateur de différences de différences, ainsi que la forte baisse de
I’inactivité pour les femmes apres séparation. Tenir compte de 1’hétérogénéité inobservée
réduit ainsi en général I’ampleur de 1’effet de la séparation, ce dernier restant cependant
significatif. On note cependant une exception: la variation de I’emploi stable pour les
femmes. Le coefficient est ainsi plus fort une fois prises en compte les caractéristiques
inobservables. Les femmes qui reprennent une activité ont certainement des caractéristiques
inobservables qui jouent positivement sur 1’offre de travail et la probabilité de se séparer,
comme le dynamisme ou la volonté d’autonomie de la personne par exemple.

Ainsi, il est probable que des caractéristiques inobservées des individus jouent a la fois sur
I’évolution sur le marché du travail et sur la séparation. En tenir compte n’annule cependant
pas ’effet de la séparation sur les trajectoires professionnelles.
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V. Déterminants de la reprise d’activité

On a mis en évidence précédemment (figure 5 et tableau 5) que les inactives qui se
séparent ont une probabilité plus forte que celles qui restent en couple de se présenter sur le
marché du travail apres la rupture (environ la moitié d’entre elles est concernée). Il s’agit de la
transition la plus fréquente post-séparation. Mais quelles sont les caractéristiques des ces
femmes qui cherchent a travailler comparées a celles qui restent inactives ? Il est clair que les
incitations financiéres a reprendre un travail sont plus ou moins fortes selon les transferts
privés (prestations compensatoire, pension alimentaire, revenu du patrimoine,...), les
transferts publics, le colit des modes de gardes, etc. Malheureusement, nous ne disposons
d’aucune information de ce type dans la partie rétrospective des enquétes utilisées.

La proportion de femmes inactives 1’année t-1 qui reprennent un emploi ’année t dépend
de multiples facteurs familiaux et professionnels. Afin de les mettre en évidence, on estime la
probabilité pour une femme inactive de se présenter sur le marché du travail a une date
donnée (cf. tableau 8) a I’aide d’une régression logistique. L’échantillon est composé des
inactives qui se sont séparées ainsi que des deux plus proches « voisines » (jumeaux les plus
proches en termes de propensity score).

Avoir connu une rupture I’année passée augmente fortement (par presque deux) la
probabilité de présenter sur le marché du travail (cf. tableau 8). Si I'union précédente ou
actuelle est mariée, les chances de reprise sont moindres. Cet effet est révélateur d’une
division du travail plus traditionnelle des couples mariés relativement aux couples
cohabitants. Le retour sur le marché du travail est aussi influencé par le nombre d’enfants et
I’age des enfants, la reprise d’activité étant moins importante pour celles ayant au moins deux
enfants dont un de moins de deux ans que pour celles n’en ayant qu’un, sans enfant en bas-
age. Piketty (2005) a montré que le bénéfice de 1’Allocation Parentale d’Education a pu
inciter un certain nombre de femmes a demeurer en inactivité. L’Allocation de Parent Isolé
pour les parents séparés peut étre aussi, dans ce cas, désincitative. Mais la perception d’une
telle ressource étant limitée (a un an pour les parents isolés d’enfants agés de 3 ans ou plus au
moment de la rupture, jusqu’aux 3 ans de I’enfant pour ceux dont la rupture a lieu plus tot),
elle est surtout une phase de transition pour les méres séparées. Le croisement de la variable
nombre et age des enfants avec la variable séparation met en évidence un handicap
supplémentaire des inactives venant de se séparer. Les problémes de garde et de conciliation
entre vie familiale et vie professionnelle sont plus importants quand on les assume seule.

Les probabilités de reprise des femmes inactives sont aussi dépendantes de leur capital
humain et leur expérience professionnelle antérieure. Les femmes les moins dipldomées ont de
plus faibles probabilités de retour que les autres. En revanche, il n’y a pas d’effet différencié
supplémentaire du dipldme pour les femmes venant de connaitre une séparation. Les femmes
restées longtemps ¢€loignées du marché du travail ont des chances de retour sont minimes.
Inversement, les femmes qui ont ét¢ moins de la moitié du temps inactives depuis leur fin
d’études reprennent plus facilement un emploi.

Le taux de chomage joue positivement sur la probabilité de se représenter sur le marché du
travail. On ne constate donc pas d’effet découragement des femmes qui, anticipant des
difficultés, pourraient renoncer a se présenter sur le marché du travail. Il est peut-&tre au
contraire un marqueur de périodes de conjoncture difficile pendant lesquelles les nécessités
financicres de (re)trouver un emploi pour les femmes se font plus pressantes. Il ressort donc
qu’une séparation conjugale double quasiment a caractéristiques €gales les chances de retour.
Mais ces chances de retour sont déja fortement contraintes par la situation familiale et surtout
le niveau de capital humain et I’expérience professionnelle.
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Tableau 8 : Probabilité de se (re)présenter sur le marché du travail,
femmes inactives avant la séparation (modéle logit)

Variables Coefficients
Rupture 1.930%**
(0.387)
Age -0.045%%*
(0.017)
Dipléme Sans -0.594%*
(0.243)
Moins que le bac Ref
Bac 0.429
(0.331)
> Bac 0.084
(0.385)
Statut matrimonial passé Non marié Ref
Marié -0.333%*
(0.162)
Nombre et age des enfants Sans enfant -0.501
(0.370)
Un de moins de 2 ans -0.387
(0.359)
Un de 2 ans et plus Ref
2 enfants dont au moins un de moins de 2 -0.789%*
ans (0.331)
2 enfants de 2 ans et plus -0.225
(0.300)
Nombre et age des enfants * Rupture Sans enfant * Rupture -0.603
(0.535)
Un de moins de 2 ans * Rupture -0.667
(0.510)
Un de 2 ans et plus * Rupture Réf
2 enfants dont au moins un de moins de 2 -1.057**
ans * Rupture (0.484)
2 enfants de 2 ans et plus * Rupture -0.138
(0.433)
Dipléme * Rupture Sans * Rupture -0.045
(0.332)
Moins que le bac* Rupture Réf
Bac* Rupture 0.372
(0.519)
Bac23 * Rupture 0.474
(0.554)
Taux de chémage 0.073*
(0.042)
Ratio d’inactivité depuis la fin des études Moins de 50 % 0.855%**
(0.233)
De 50% a 100 % 0.150
(0.228)
100% Ref
Constante -0.808
(0.561)
Observations 1208

Source : Enquéte Jeunes et Carriere 1997 et Enquéte Familles Employeur 2005 regroupées.

Entre parenthéses figurent les écarts-type
*Rx p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Enfin, lorsque les femmes se représentent sur le marché du travail, on peut s’interroger sur
les chances d’en trouver effectivement un et auquel cas sur le type d’emploi retrouvé. Algava,
Bonnet et Solaz (2006) mettaient ainsi en évidence que la reprise se fait plutot par le biais
d’un emploi court que d’un emploi long, ce qui peut souligner les contraintes financiéres que
connaissent les femmes séparées.

Conclusion

Suite & une rupture d’union, de nombreux changements peuvent étre observés sur le
marché du travail, a la fois pour les hommes et les femmes, et les modifications sont
différentes entre les deux sexes.

Au sein des femmes, la transition professionnelle la plus fréquente concerne les inactives
avant la séparation. La moiti¢ d’entre elles entrent sur le marché du travail suite a la rupture
d’union. Mais un certain nombre de facteurs diminuent cette propension a se représenter ,
comme avoir deux enfants ou plus dont un de moins de deux ans. Cela peut en particulier
traduire des difficultés a trouver un mode de garde adapté, les femmes ayant le plus souvent la
garde principale des enfants apres la séparation. En ce qui concerne les hommes, la séparation
conduit une part non négligeable d’entre eux a une instabilité professionnelle, passant d’un
emploi stable avant séparation a un emploi précaire ou a une situation de chdmage.

En termes d’égalité entre hommes et femmes, les conséquences professionnelles de la
séparation vont plutdt dans le sens d’un rapprochement des taux d’emploi féminin et
masculin. Cependant, ce retour des femmes séparées sur le marché du travail est aussi le signe
que le cott de la séparation contraint financiérement certaines femmes, particuliérement celles
qui se sont arrétées de travailler durant leur vie de couple. Cela rejoint les nombreux travaux
antérieurs internationaux concluant a une baisse de niveau de vie aprés la séparation pour les
femmes. Cela pourrait-il signifier que les transferts publics ou privés seraient dans certains
cas insuffisants ? Cela montre aussi que la spécialisation dans un schéma traditionnel de
couple est une stratégie risquée dans le contexte actuel de fort risque de séparations.

Ces résultats appellent a une poursuite des travaux en particulier dans une dimension
temporelle plus longue. La premiere question qui se pose porte sur la persistance ou non des
effets de la séparation sur la trajectoire professionnelle. En effet, on peut se demander si les
impacts observés perdurent au-dela des deux années qui suivent les ruptures d’union, période
¢tudiée dans le cadre de cet article. Il serait alors nécessaire de porter une attention
particuliere aux remises en couple, qui peuvent étre une maniere, volontaire ou pas, de
compenser les conséquences négatives de la rupture d’union. Dans le méme ordre d’esprit et
en allant plus loin, on pourrait aussi s’interroger sur les conséquences sur les futurs niveaux
de retraite des hommes et des femmes divorcés. En effet, si les choix d’activité effectués
pendant la vie de couple, comme un retrait d’activité ou un passage a temps partiel,
conduisent a de moindres droits a la retraite pour un des conjoints, cela est en général
compensé¢ par le partage, supposé€, des ressources au sein du ménage durant la vie active et la
période de retraite. Ce partage des ressources est d’ailleurs prolongé par le systéme de retraite
qui accorde au conjoint (mari¢) survivant une part de la pension du décédé (pension de
réversion). La rupture d’union rompt ce schéma et un retrait partiel ou complet du marché du
travail, éventuellement choisi, aura des répercussions a la retraite. Identifier lesquelles en
¢tudiant plus précisément les trajectoires professionnelles des individus séparés, travaux
amorcés dans cet article, semble donc important. En particulier si on réfléchit a la maniére de
compenser les impacts différenciés des ruptures d’union entre hommes et femmes, au moment
de la séparation ou au moment de la retraite.
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Annexe 1 : Diagramme de Lexis comparant le champ couvert par le calendrier
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Annexe 2 — Estimation du score de propension — Probabilité de séparation a la date t

Tableau 9 - Probabilité de divorcer (modeéle logit)

Cocfficients
Variables Hommes Femmes
Situation dans I’emploi en (t-1)  Emploi stable Réf Réf
Emploi précaire 0.413%%* 0.320%**
(0.091) (0.076)
Chomage 0.269** 0.222%*
(0.136) (0.087)
Inactivité 0.312 -0.102*
(0.229) (0.058)
Age -0.057%*%* -0.047%*x*
(0.007) (0.005)
Année t 1967-1984 -0.238%** -0.173%%*
(0.102) (0.088)
1985-1989 -0.250%** -0.067
(0.092) (0.078)
1990-1994 -0.035 0.037
(0.081) (0.071)
1995-1999 -0.099 -0.021
(0.086) (0.075)
2000-2004 Réf ref
Durée d’union =<3 ans -0.340%** -0.382%%*
(0.069) (0.063)
4 ans et plus Réf Réf
Diplome sans 0.063 0.034
(0.068) (0.056)
Moins que le bac Ref Ref
bac -0.032 -0.115%*
(0.082) (0.064)
> Bac 0.036 -0.000
(0.068) (0.057)
Statut matrimonial en (t-1) Ref
marié -0.682%** -0.838***
(0.058) (0.049)
Nombre et &ge des enfants Sans enfant Ref Ref
Un de moins de 2 -0.969*** -0.425%**
ans
(0.092) (0.072)
Un de 2 ans et plus 0.018 0.224%
(0.082) (0.072)
2 enfants dont au -1.150%** -0.596%***
moins un de moins
de 2 ans
(0.108) (0.084)
2 enfants de 2 ans et -0.348*** 0.064
plus
(0.091) (0.077)
Constante -1.471%** -1.863***
(0.224) (0.184)
Observations / année™ 108866 143439
Pseudo R’ 0,0304

Source : Enquéte Jeunes et Carricre 1997 et Enquéte Familles Employeur 2005 regroupées.
Entre parentheses figurent les écarts-type
*x p<0.01, ¥* p<0.05, * p<0.1

B Voir détail dans la section II sur les données.



Annexe 3 — Vérification de I’équilibre entre la population de controle et la population

des séparés

Tableau 10 — Comparaison de la distribution des variables X dans les deux sous-populations des séparés et

des non séparés

Femmes Hommes
Moyenne t-test Moyenne t-test
Variable Echantillon Séparés  Controles t Séparés  Controles t
Situation dans I’emploi en t-1
Emploi stable Non apparié 0,660 0,659 -0,12 0,866 0,927 -9,43 ¥k
Apparié 0,660 0,666 -0,46 0,866 0,865 0,11
Emp. Précaire Non apparié 0,087 0,049 8,54 ***| 0,087 0,041 9,39 *¥*
Apparié 0,087 0,081 0,74 0,087 0,088 -0,11
Chomage Non apparié 0,062 0,046 3,94 ***| (0,035 0,024 2,99 H¥*
Apparié 0,062 0,620 0,14 0,035 0,035 -0,03
Inactivité Non apparié 1,190 0,246 -6,37 ***1 0,012 0,008 1,49
Apparié *kx 0,012 0,012 0,01
Age Non apparié 29,17 30,36 -9,10 ***| 2970 31,61 -12,80 ***
Apparié 29,17 29,20 -0,19 29,70 29,74 -0,08
Année de séparation
1967-1984 Non apparié 0,198 0,213 -1,84 * 0,173 0,164 1,02
Apparié 0,198 0,199 -0,13 0,173 0,173 0,00
1985-1989 Non apparié 0,218 0,211 0,91 0,199 0,207 -0,80
Apparié 0,218 0,219 -0,09 0,199 0,200 -0,04
1990-1994 Non apparié 0,271 0,255 1,80 * 0,294 0,280 1,27
Apparié 0,271 0,271 0,02 0,294 0,293 0,05
1995-1999 Non apparié 0,177 0,181 -0,52 0,185 0,199 -1,45
Apparié 0,177 0,176 0,10 0,185 0,185 -0,01
Durée d'union Non apparié 0,262 0,233 3,29 ***1 0,350 0,262 8,10 ***
(=<3 ans) Apparié 0,262 0,261 0,06 0,350 0,351 -0,05
Dipléme
sans Non apparié 0,204 0,201 0,29 0,178 0,166 1,27
Apparié 0,204 0,203 0,06 0,178 0,178 0,02
<bac Non apparié 0,463 0,459 0,46 0,528 0,542 -1,08
Apparié 0,463 0,465 -0,09 0,528 0,529 -0,02
bac Non apparié 0,135 0,143 -1,18 0,108 0,110 -0,18
Apparié 0,135 0,135 0,01 0,108 0,108 0,00
>bac Non apparié 0,198 0,197 0,19 0,186 0,183 0,32
Apparié 0,198 0,198 0,05 0,186 0,185 0,01
marié Non apparié 0,595 0,792 -23,68 ***| (0,511 0,747 222,18 ***
Apparié 0,595 0,604 -0,63 0,511 0,510 0,05
Nombre et age des enfants
1 enf <2 ans Non apparié 0,117 0,150 -4,57 ***1 0,087 0,159 -8,03 ***
Apparié 0,117 0,116 0,06 0,087 0,090 -0,27
lenf >2 ans Non apparié 0,186 0,139 6,70 ***| 0,171 0,134 442 ***
Apparié 0,186 0,186 0,03 0,171 0,167 0,27
>2enf dt 1 <2 ans Non apparié 0,105 0,182 -9,57 ***1 0,070 0,174 -11,24 ***
Apparié 0,105 0,197 0,27 0,070 0,073 -0,27
> 2enf dt 0 <2 ans Non apparié 0,265 0,306 -4,42 *¥% 1 (0,174 0,256 S7,72 0 HEE
Apparié 0,265 0,269 -0,36 0,174 0,176 -0,14

Source : Enquéte Jeunes et Carriére 1997 et Enquéte Familles Employeur 2005 regroupées.
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