Deuxiéme partie

LES NAISSANCES SONT RETARDEES
MAIS LA FECONDITE EST STABLE

La France est aujourd’ hui le pays de I’ Union européenne dans lequel
il nait le plus d’enfants : I’ Insee estime a 779 000 |le nombre de naissances
en France métropolitaine en 2000 (Doisneau, 2001), contre 760 000 en
Allemagne, 680 000 au Royaume-Uni et 560 000 en Italie (Eurostat,
2001). Le nombre de naissances augmente en France depuis 1995, apres
avoir diminué entre 1987 et 1994.

Quel diagnostic peut-on porter sur ces chiffres? Comment la fé-
condité a-t-elle évolué en France depuis une cinquantaine d’années, et
comment pourrait-elle varier al’avenir ? Pour répondre a ces questions, on
examinera dans la premiére partie les données annuelles issues de |’ état
civil depuis 1940. Les informations annuelles sur les naissances par rang
de naissance, issues de |’ enquéte Famille réalisée par I’ Insee dans le cadre
du recensement de la population de 1999, viendront compléter dans une
seconde partie cette description de la fécondité conjoncturelle.

Puis on verra dans la troisieme partie comment ces évolutions an-
nuelles se traduisent en termes de nombre d’enfants par femme dans les
générations, les femmes étant classées selon leur année de naissance. En-
fin, la quatrieme partie, consacrée a la comparaison de différentes projec-
tions de la fécondité pour les années futures, fondées uniquement sur les
données par age de la mére ou tenant compte de la répartition des familles
selon le nombre d’enfants, permettra de dessiner quelques perspectives
possibles pour I'avenir d’ apres les évolutions actuelles.

|. L apres baby-boom

Apres avoir été inférieur a 500 000 en 1941, e nombre de naissances
a fortement augmenté aprés la deuxiéme guerre mondiale, dépassant
850 000 en 1947, et s’ est maintenu au-dela de 800 000 jusqu’ en 1974. De-
puis, le nombre annuel des naissances en France varie entre 710 000 et
800 000. Les années 1946-1973 apparaissent aujourd’ hui comme des an-
nées exceptionnelles, tant au regard de la période de |’ entre-deux-guerres
gue des années suivantes (Daguet, 1996).
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Le nombre de naissances et I’indicateur conjoncturel
de fécondité sont stables depuis vingt-cing ans

Le nombre de naissances annuelles résulte a la fois du nombre de
« méres potentielles » et de la fécondité de chacune. On peut mesurer le
nombre de méres potentielles en calculant |’ effectif de la « population
moyenne » des femmes. Gérard Calot (1984, 1985, 1999) a proposé de
pondérer pour chaque année I’ effectif de la population féminine de chaque
age par le profil des taux de fécondité de I’année. L’ indice conjoncturel de
fécondité (ICF), somme des taux de fécondité selon |’ age de la mére, peut
étre considéré comme le rapport du nombre de naissances a |’ effectif de
cette « population moyenne ». Comme il nait chaque année a peu pres
105 garcgons pour 100 filles, on a multiplié ici la population moyenne des
femmes par 2,05, pour la rendre directement comparable au nombre an-
nuel de naissances.

Pendant |’ entre-deux-guerres, le nombre de naissances a baissé.
Apres trois années de « récupération » de 1919 a 1921, il a varié autour de
750 000 pendant les années 1920 puis a diminué au cours des années
1930 : en 1939, on a compté moins de 600 000 naissances. Aprés avoir at-
teint un minimum en 1941 (493 000), le nombre de naissances a brutal e-
ment augmenté dans |I'immédiat aprés-guerre, passant de 623 000 en 1945
a 840 000 en 1946. C'était le début du baby-boom, qui devait durer vingt-
cing ans en France : entre 1947 et 1973, le nombre de naissances est resté
supérieur a 800 000. L e nombre de naissances a baissé rapidement de 1972
a 1976, avant de remonter |égerement et de se stabiliser par la suite autour
de 750 000 par an. A lasuite de ces évolutions, la population moyenne des
femmes &gées de 15 a 50 ans a beaucoup varié depuis cinquante ans
(figure 1). Au milieu des années 1960, quand les femmes nées en 1945
ont atteint I’ &ge de 20 ans, la population moyenne des meres potentielles a
augmenté. Elle était a son maximum en 1990, quand les générations nom-
breuses nées entre 1946 et 1972 étaient agées de 18 a 44 ans. Depuis 1995,
la population moyenne des femmes commence a diminuer, les générations
nées avant 1975 étant progressivement remplacées par des générations
mMoins nombreuses.

L’ évolution de I'indice conjoncturel de fécondité (ICF) montre que
la fécondité a baissé dés le milieu des années 1960. Mais |e nombre annuel
de naissances est resté au méme niveau pendant quelques années car a la
méme époque sont arrivées a I'age d’'avoir des enfants les générations
nombreuses nées au début du baby-boom. Entre 1966 et 1976, le nombre
de naissances n’'a diminué que d’'un sixiéme, tandis que |'indice conjonc-
turel baissait d'un tiers. De méme, la hausse de I'| CF entamée en 1995 a
lieu au moment ou la population moyenne des femmes commence a dimi-
nuer. La hausse de I'ICF est pour le moment supérieure a la baisse de la
génération moyenne : apres avoir frolé le niveau de 1,65 enfant par femme

(1) Les chiffres des figures sont disponibles auprés des auteurs.
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en 1993 et 1994, I’indice atteint 1,8 en 1999 et 1,9 en 2000. Cette compen-
sation explique que le nombre de naissances augmente malgré la diminu-
tion — encore modérée — de la population moyenne des femmes.
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Figure 1.—Nombre annuel de naissances, effectif de la population moyenne
des femmes et indice conjoncturel de fécondité par année

Sources : Insee, état civil (1940-1998 : Insee, diverses années; 1999-2000 : Doisneau, 2001).

Depuis 1976, I’ CF oscille autour de 1,8 enfant par femme, avec une
hausse au début des années 1980 (1,95 en 1981), une baisse au milieu des
années 1990 (1,65 en 1993), et a nouveau une hausse depuis 1994 (1,9 en
2000). Entre 1994 et 1999, I'ICF a augmenté au rythme annuel moyen de
1 %, tandis que I’ année 2000 se caractérise par une hausse beaucoup plus
marquée (5,4 %). 1l est trop t6t pour dire si cette hausse subite, spécifique
ala France au sein de I’ Union européenne (Eurostat, 2001), inaugure une
nouvelle période de hausse durable ou si €elle s'inscrit dans les variations
observées depuis vingt-cing ans autour du chiffre de 750 000 naissances

annuelles.
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La fécondité diminue avant 28 ans,
augmente aux ages plus élevés

Au-dela des variations de court terme, I'ICF est donc stable depuis
vingt-cing ans. Cette stabilité s'accompagne d’ un changement trés impor-
tant dans la structure de la fécondité par &ge : la fécondité baisse aux ages
jeunes, tandis qu’ elle augmente aux ages élevés, les deux mouvements se
compensant plus ou moins pour maintenir constante la somme des taux.

Pendant e baby-boom, les taux de fécondité aprés 35 ans ont dimi-
nué, tandis que les taux avant 30 ans étaient stables ou augmentaient |ége-
rement. A partir de 1965, les taux diminuent a tous les ages dés 20 ans(?),
mais la cassure est surtout marquée entre 20 et 35 ans. A la fin des années
1970, la fécondité commence a augmenter aux ages élevés (a partir de
28 ans), tandis qu’elle continue a baisser avant 25 ans et commence a di-
minuer aux ages les plus jeunes, avant 20 ans (figure 2).
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Figure 2.—Somme des taux de fécondité générale par groupe d’'ages,
par année

Sources : Insee, état civil (1943-1998 : Insee, diverses années).

(2) Comme dans les publications de I" Insee, |es &ges sont définis ici comme « atteints dans
|"année » : par exemple, les taux a 20 ans correspondent aux femmes ayant leur vingtiéme anni-
versaire au cours de |’ année.
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Depuis 1976, I’ évolution des taux de fécondité a chaque age résulte
de la combinaison de deux phénomeénes : d’'une part, une tendance régu-
liére, linéaire, ala baisse pour les ages jeunes, et a la hausse pour les ages
élevés et, d'autre part, des évolutions irréguliéres de I’ ensemble des taux,
a la hausse au début des années 1980 et a la fin des années 1990, a la
baisse au début des années 1990.

Larégularité des variations de |’ 4ge moyen des méres a la naissance
de leurs enfants, qui résulte du premier phénoméne de déplacement des
ages de fécondité, contraste avec les évolutions erratiques du niveau de la
fécondité autour d’une valeur stable (figure 3). La hausse de I’ &ge moyen
des méres a la naissance des enfants est trés marquée: en vingt ans,

entre 1977 et 1997, I'age moyen a la maternité passe de 26,5ans a
29,2 ans, soit une hausse de 2,7 années, ce qui représente 1,6 mois par an.

Le baby-boom est donc bien fini. Lui a succédé une situation ou le
niveau de la fécondité, mesuré en termes de naissances ou d'indice
conjoncturel, est stable, tandis que I'age a la maternité augmente forte-
ment. Avant de voir quelle est la conséquence de ces mouvements en
termes de descendance des générations, nous allons préciser la description
conjoncturelle de la fécondité en tenant compte du rang des naissances
parmi les enfants de méme mere.
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Figure 3.—Age moyen des méres a la naissance des enfants, selon I'année
Sources : Insee, état civil (1943-1998 : Insee, diverses années; 1999-2000 : Doisneau, 2001).
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[1. Une analyse conjoncturelle
selon lerang de naissance

Le niveau et le calendrier de la fécondité générale résultent alafois
du poids relatif des naissances de chaque rang et de I’ 4ge des méres a la
nai ssance des enfants de chaque rang.

Comment le retard des ages a la maternité se traduit-il pour les nais-
sances de chaque rang? La stabilité de I’ | CF traduit-elle une stabilité de la
descendance par rang, ou bien des évolutions contraires se compensent-
elles? Enfin, a quel niveau estime-t-on la fécondité annuelle si I'on tient
compte du rang des naissances? Avant de répondre a ces questions, il pa-
rait utile de présenter rapidement |I’enquéte dont est issue I'information
sur la fécondité par rang de naissance.

L’'information sur le rang des naissances a |’ état civil est médiocre :
certains officiers d’ état civil notent sur le bulletin de naissance envoyé a
I"Insee le rang de I’ enfant parmi les enfants nés d’ un mariage, en omettant
les enfants nés avant mariage, de méme mere mais éventuellement d’un
autre pere. Aujourd hui, 40 % des enfants, et plus de la moitié des
premiers-nés, naissent hors mariage, et prés de 30 % des mariages |é-
gitiment au moins un enfant (Doisneau, 2001) ; cette carence de I’ état civil
rend difficile I’ étude de la fécondité selon le rang de naissance.

L’ enquéte Famille réalisée par |’ Insee a I’ occasion de chaque recen-
sement permet de pallier ce manque de données en recueillant une infor-
mation fiable sur le nombre d’ enfants des femmes et I’ ge qu’ elles avaient
lors de chaque naissance. L' enquéte de 1999 nous servira a décrire I’ évo-
lution de la fécondité selon e rang de naissance au cours des quarante der-
nieres années®); elle est présentée brievement en annexe |. Dans |’ attente
d’un enrichissement des résultats de cette enquéte avec les données du re-
censement de 1999, I'interprétation des résultats doit étre prudente : plus
de 20 % des personnes recensées et qui auraient di remplir un bulletin de
I’enquéte ne I’ ont pas fait, ce qui pourrait entrainer des biais. De plus, cer-
taines personnes peuvent avoir rempli imparfaitement leur bulletin. Enfin,
les migrations ne sont pas négligeables® et elles peuvent entrainer des
différences entre les résultats issus des enquétes rétrospectives et de I’ état
civil.

(3) Pour les années antérieures a 1960, |es estimations sont trop fragiles compte tenu de la
mortalité et des mouvements migratoires.

(4) Parmi les femmes agées aujourd’ hui de 45 ans et vivant en France métropolitaine, 16 %
sont nées hors de métropole. A I'inverse, 10 % des femmes nées en France métropolitaine il y a
cinquante ans n’ont pas été recensées : 6 % sont décédées, et 4 % résident a |’ étranger ou ont
« échappé » au recensement. Les migrations peuvent induire une surestimation de la fécondité a
partir de I’ état civil, si les migrantes ont une fécondité importante immédiatement apreés leur arri-
vée en France, et si certaines femmes résidant a |’ étranger — en particulier des Frangaises
expatriées — viennent en France pour mettre au monde leurs enfants, alors qu’ elles ne sont pasin-
cluses dans la population résidente.
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Une comparaison entre ces différentes sources montre cependant une
trés bonne concordance (a 2 % prés), tant en termes de nombre de nais-
sances que d’indice conjoncturel de fécondité (Mazuy, Toulemon, 2001).
Par ailleurs, les résultats de I’enquéte Famille de 1999 sont tout a fait
cohérents avec ceux des enquétes précédentes (Desplanques, 1985;
Lavertu, 1997).

Les premiéres naissances sont de plus en plustardives...

Lafigure 4 présente e nombre de premiers enfants d’ aprées les tables
annuelles de primo-fécondité par age(® fondées sur les enquétes Famille
de 1982, 1990 et 1999.

L’indice de fécondité de rang 1 était trés élevé pendant les années
1960 et le début des années 1970, années de nuptialité précoce marquées
par une forte augmentation des conceptions prénuptiales : I'indice dépasse
90 premiers enfants pour 100 femmes. Entre 1973 et 1995 il a diminué :
d’aprés la table de 1995, un peu plus de 16 % des femmes resteraient sans
enfant. La hausse des naissances de rang 1 au cours des années 1997 et
1998 tient peut-&tre en partie a un biais commun a toutes les enquétes : les
jeunes meres sont particuliérement intéressées par une étude sur leur his-
toire familiale et remplissent de bonne gréace un bulletin (voir annexe 1).
Cependant, la hausse de |a fécondité observée en 2000, en particulier aux
jeunes ages, incite a considérer les résultats de 1998 comme plausibles...
pour |I'année 2000. Les résultats de I’ enquéte de 1999 sont donc présentés
ici sans correction.

Cette diminution de I'indice de fécondité de rang 1 s accompagne
d’ une hausse spectaculaire des &ges auxquels les femmes mettent au monde
leur premier enfant : I'’age moyen a la naissance du premier enfant, stable
dans les années 1960 (et jusqu’en 1973) autour de 24 ans, augmente en-
suite fortement. En vingt-cing ans, entre 1973 et 1998, il est passé de 24,0
a 27,7 ans, soit une hausse de 3,7 ans, ce qui représente 1,8 mois par an.

La figure 5 montre la proportion cumulée de premiéres naissances
déduite des probabilités d’avoir un premier enfant a chaque age pour les
années 1970, 1980, 1990 et 1998. Le retard de I’ arrivée du premier enfant
est bien visible : a 26 ans, deux tiers (65 %) des femmes sont déja méres

(5) Pour chagque année considérée, on calcule |les quotients de primo-fécondité par age
comme le rapport des premieéres naissances de mére de chague age au nombre de femmes de cet
age encore sans enfant en début d’ année (celles qui sont soumises « au risque » d'avoir un pre-
mier enfant au cours de |’ année). Ces quotients, qui estiment |a probabilité d’ avoir un premier en-
fant au cours de I’ année, sont ensuite combinés pour estimer la proportion de femmes encore sans
enfant a chaque age, au sein d' une table de primo-fécondité, analogue alatable de mortalité ou a
la table de primo-nuptialité pour les premiers mariages. On en déduit ensuite le nombre de
femmes sans enfant & 50 ans et, par complément a 100 %, le nombre de premiéres naissances
pour cent femmes, appelé probabilité d' agrandissement du moment de zéro a un enfant, et
notée a;. Comme |’ indicateur conjoncturel de fécondité, cet indice de fécondité de rang 1 est une
mesure conjoncturelle, effectuée a partir des comportements d’ une année donnée.
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Figure 4.—Nombres de naissances de rang 1 pour 100 femmes déduits des
tables annuelles par age d’aprés les enquétes Famille de 1982, 1990 et 1999,
et &ge moyen a la naissance du premier enfant d’aprés I'enquéte de 1999
(échelle de droite)

Sources : Insee, enquétes Famille 1982 et 1990, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999.

d’aprés la table de primo-fécondité de 1970, contre un tiers seulement en
1998 et I’age médian a la naissance du premier enfant passe de 23,9 a
28,1 ans. En méme temps que les femmes retardent |'arrivée de leur
premier enfant, les ages a la naissance du premier enfant deviennent plus
dispersés : d' aprés latable de 1970, un quart des femmes sont déja méres a
21,3 ans, trois quarts a 27,7 ans, soit un écart inter-quartiles de 6,4 ans; en
1998, ces ages sont passés respectivement a 24,9 et 32,6 ans, et |’ écart
inter-quartiles s’ accroit pour atteindre 7,7 ans.

Une autre maniére de rendre compte de ce bouleversement consiste a
calculer, toujours d’ apres les tables annuelles de primo-fécondité par age,
la proportion, parmi les femmes sans enfant a chaque age, de celles qui
resteraient définitivement sans enfant si les probabilités d'en avoir aux
ages supérieurs restaient inchangées. A 15 ans, aucune femme n’a encore
d’enfant, et la probabilité de rester sans enfant représente |’ infécondité dé-
duite de latable del’année : 10 % en 1970, 12 % en 1980 et en 1998, 14 %
en 1990. A 49 ans, cette probabilité vaut 100 % : toutes les femmes sans
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Figure 5.—Proportion cumulée de femmes ayant déja un enfant a chaque age,
d’'aprés les tables annuelles des années 1970, 1980, 1990 et 1998

Source : Insee, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999.

enfant a cet age resteront infécondes. Les proportions entre 15 et 50 ans
représentent a chaque age le « risque », pour une femme sans enfant, de ne
pas en avoir aux ages plus élevés, dans les « conditions de fécondité de
I’année » (figure 6).

D’aprés la table de primo-fécondité de 1970, un quart des femmes
encore sans enfant a 26,2 ans étaient susceptibles de rester définitivement
sans enfant. En 1998, ce n’est qu’a 29,3 ans, soit 3,1 ans de plus, que ce
risque atteint 25 %. L’ &ge auquel la moitié des femmes sans enfant le res-
teraient passe de 30,2 a 33,8 ans, une hausse de 3,5 ans. Aujourd’ hui, par-
mi les femmes atteignant 34 ans et n’ayant pas d'enfant, une sur deux
aurait un enfant plus tard, si les probabilités aux ages supérieurs n’aug-
mentent pas dans le futur; en 1970 ou en 1980, cette probabilité n’attei-
gnait pas 30 %.
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Figure 6.—Proportion de femmes sans enfant a chaque age qui resteraient
finalement sans enfant (en %) d’apres les tables annuelles de 1970, 1980,
1990 et 1998

Source : Insee, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999.

. ce qui entraine un retard des autres naissances...

Pour mesurer la fréquence des enfants de rang plus élevé, on
compléte la table de primo-fécondité par des tables d’arrivée des enfants
suivants. La figure 7 présente les ages moyens a la naissance des enfants
déduits d’'un modéle ou la fécondité dépend de I’ &ge de la femme et du
nombre d’enfants qu’elle a déja. Depuis 1977, les hausses a chaque rang
sont paralléles, alors qu’avant 1977 le rajeunissement de |’ &ge moyen ala
maternité tous rangs confondus ne se retrouvait pas dans les ages moyens
a chaque rang.

La baisse réguliére de I'4ge moyen a la naissance des enfants, pen-
dant les années 1960 a 1975, s explique par la raréfaction des familles
nombreuses, tandis que les ages moyens a chaque rang de naissance
étaient stables ou augmentaient |égérement (voir Festy, 1991, pour un cal-
cul similaire par génération de naissance des meéres). La hausse de |’ age
moyen a la naissance des enfants depuis 1977 s explique quant a elle par
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le retard a la naissance du premier enfant, qui se répercute sur |’ &ge moyen
a la naissance des enfants de chaque rang : les écarts entre les ages
moyens a la naissance d’ un enfant d’ un rang donné et ceux du rang suivant
sont trés stables depuis 1977, de |’ ordre de deux ans et demi entre le pre-
mier et le deuxiéme enfant, deux ans entre le deuxiéme et le troisiéme,
un an et demi entre le troisiéme et le quatriéme ou entre le quatrieme et le
cinquiéme.
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Figure 7.—Age moyen des meres a la naissance des enfants, selon I'année,
déduits des tables annuelles de fécondité par age de la mere
Source : Insee, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999 (moyennes mobiles sur trois ans).

Ces différences ne doivent pas étre interprétées en termes de durée
moyenne écoulée entre naissances : toutes les femmes ayant un enfant
d’un rang donné n’en ont pas un autre ensuite, et celles qui ont leur enfant
tét ont plus souvent un enfant supplémentaire (voir figure annexe I).

Les tables de fécondité par rang de naissance et durée écoul ée depuis
la naissance précédente permettent de mesurer de maniéere satisfaisante
I" espacement entre naissances successives(®). Les naissances sont beau-
coup plus espacées que ne le laissent croire les &ges moyens a la naissance
des enfants de chaque rang. Depuis 1977, non seulement les premiéres
naissances sont retardées, mais les durées entre naissances successives ont
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tendance a augmenter (voir Daguet, 2000, pour un calcul similaire par gé-
nération de naissance des méres). Les deuxiémes naissances sont mainte-
nant celles qui suivent le plus rapidement |la naissance précédente : moins
de 4 ans les séparent en moyenne de la premiére naissance (figure 8).
Aprés avoir augmenté régulierement, cette durée diminue depuis 1993.
L es naissances de rang plus élevé succedent a la précédente aprés une du-
rée moyenne située entre 4,5 et 5,0 ans, en hausse un peu plus marquée
gue pour les deuxieémes naissances et non interrompue en 1993.
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Figure 8.—Durées moyennes écoulées entre une naissance et la suivante
(en années), selon le rang de I'enfant, déduites des tables annuelles
de fécondité par durée écoulée depuis la naissance précédente
Source : Insee, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999 (moyennes mobiles sur trois ans).

(6) Ces tables combinent |es quotients de fécondité par nombre d’ enfants déjanési et du-
rée écoul ée depuis la naissance précédente d. Les quotients sont estimés par le rapport entre les
naissances suivant une naissance de rang i apres une durée d et |es femmes soumises « au
risque », ¢’ est-a-dire les femmes ayant eu d années auparavant un enfant de rang i. On déduit de
ces quotients la proportion de femmes ayant un enfant supplémentaire aprés une naissance de
rang i, et la durée moyenne entre une naissance de rang i et la suivante. La proportion de femmes
qui ont un enfant supplémentaire parmi celles qui en ont au moinsi estime la probabilité d’ agran-
dissement dei ai + 1 enfants, notée a,. C’est la probabilité, pour une femme ayant au moinsi en-
fants (son iéme enfant étant déja né), d’en avoir un de plus, ¢’ est-a-dire au moinsi + 1. Comme
pour les premieéres naissances, ces indices sont des indicateurs conjoncturels, fondés sur les
comportements au cours d’' une année donnée.
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Cette augmentation de la durée moyenne écoulée entre naissances
successives provient de deux mouvements : d’ une part, les femmes qui ont
un trés jeune enfant évitent davantage les naissances trés rapprochées
(moins de deux ans d’'écart) et, d’'autre part, celles dont les enfants sont
déja &gés ont plus souvent un nouvel enfant qu’ auparavant (figure 9).
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Figure 9.—Probabilité d’avoir un enfant supplémentaire dans I'année, d'apres
les tables annuelles de fécondité selon la durée écoulée depuis la naissance
précédente, pour les femmes ayant déja 1, 2 ou 3 enfants, années 1977 et 1997

Source : Insee, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999 (tables de 1976-1978 et 1996-1998).

... mais pas de baisse des naissances
aux rangs supérieursaun

La probabilité de passage de un a deux enfants est stable depuis
1960, autour de 80 %, et augmente depuis 1995; mis a part un creux au
cours des années 1970, quatre méres sur cing auraient un deuxiéme enfant,
d’ apres les tables annuelles, et une sur cing n’aurait qu’ un seul enfant.

La légeére baisse des probabilités d’ avoir un premier enfant et |la sta-
bilité du passage de un a deux enfants contrastent avec la baisse impor-
tante des probabilités d’ agrandissement pour les rangs suivants: ala fin



54 RAPPORT SUR LA SITUATION DEMOGRAPHIQUE

du baby-boom, entre 1960 et 1976, ces probabilités ont fortement baissé,
la baisse s accélérant au début des années 1970. Puis, aprés une remontée
jusqu’ au début des années 1980, la probabilité d’ avoir un troisiéme enfant
(ay) et celle d’en avoir un quatriéme (ag) se sont stabilisées, tandis que la
probabilité d’en avoir un cinquiéme (a,) diminuait a nouveau. Le passage
de deux a trois enfants est stable autour de 45 %, ce qui signifie que plus
de la moitié (55 %) des deuxiémes enfants seraient les derniers; pour les
rangs plus élevés, les probabilités d'agrandissement sont de |'ordre de
30 % : 70 % des méres de trois enfants n’en auraient que trois, 70 % des
méres de quatre enfants n’en auraient que quatre (figure 10).
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Figure 10.—Probabilités d’agrandissement du moment déduites des tables
annuelles de fécondité des années 1960 a 1998

Note de lecture : pour chaque année t, la probabilité a; représente la probabilité, pour une femme ayant
au moins i enfants, d’en avoir un de plus au cours de sa vie, dans les conditions de I'année t. Pour les
naissances de rang supérieur a 1, les probabilités sont déduites des tables annuelles selon la durée
écoulée depuis la naissance précédente; pour les naissances de rang 1, elles sont déduites des tables
selon I'age des femmes.

Source : Insee, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999.

Depuis vingt-cing ans, la fécondité s’ est donc différenciée selon le
nombre d’ enfants déja nés. Les probabilités d’avoir un premier enfant (a)
et celle d’en avoir un deuxiéme (a,) restent élevées, tandis que les proba-
bilités d’ agrandissement aux rangs suivants sont faibles. Dans les condi-
tions de fécondité prévalant vers 1995, les tailles de familles seraient donc
trés concentrées: 16 % des femmes n'auraient pas d'enfant et 18 %
auraient un enfant unique; 37 % auraient deux enfants, 21 % en auraient
trois; enfin, seules 8 % en auraient quatre ou davantage.
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Une mesure différente de I’ indicateur
habituel de fécondité

En combinant les probabilités d’ agrandissement de chaque rang, on
obtient un indice synthétique fondé sur le rang des naissances et la durée
écoulée depuis la derniére naissance. L'indice synthétique ainsi obtenu
correspond au nombre moyen d’'enfants que mettraient au monde un
groupe de femmes soumises aux probabilités d’ agrandissement définies ci-
dessus, probabilités calculées a partir des taux de fécondité d' une année
donnée selon le nombre d’enfants déja nés et I’ age du dernier enfant. La
figure 11 montre I’ évolution de cet indice (indice synthétique de fécondité
selon le rang et la durée depuis la naissance précédente, ISFRD) ainsi que
celle de I'ICF habituel depuis 1960, d’ apres les données de I’ état civil et
d’ apres I’enquéte de 1999. L’'ISFRD conduit a une estimation de la fé-
condité au-dessus de deux enfants par femme depuis 1980, a |’ exception
des années 1983 et 1993 & 1997.
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Figure 11.-Indices conjoncturels de fécondité fondés sur les taux par age (ICF)
et sur les taux selon le nombre d’enfants et la durée écoulée depuis
la naissance précédente (ISFRD)

Sources : Insee, diverses années (ICF-état civil) et enquéte Etude de I'histoire familiale 1999.
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D’ou vient la différence entre les mesures déduites de ces indices?
Si I’on considére que la variable pertinente est I’age de la mére et que
I’age du dernier enfant n’a qu’'un impact secondaire, on peut accepter
I’ CF habituel ou un indice que I’on calculerait a partir des tables de fé-
condité par rang et age de lamére(?). Mais si I’ on suppose que le retard des
premieres naissances peut étre « rattrapé » et que ¢’ est donc la durée écou-
|ée depuis la naissance de I’ enfant précédent qui est la variable pertinente
pour mesurer |’ arrivée des enfants suivants, celle qui détermine réellement
la fécondité, c’est alors I’indice fondé sur le rang de naissance et la durée
écoul ée entre les naissances qui fournit e meilleur indicateur conjoncturel
de la fécondité de I’ année considérée.

Les données de |’ enquéte portant sur les promotions d’enfants nés
depuis 1977 et pour lesquels on peut observer |’ arrivée de I’ enfant suivant
au cours des douze années suivant leur naissance confortent cette derniére
hypothese : I’ age moyen a la naissance des enfants de chaque rang aug-
mente, mais les probabilités d’'agrandissement restent stables (voir
annexe I1). L’age n’a alors qu’une valeur relative, |’ histoire génésique se
poursuivant au cours du temps apreés la naissance du premier enfant, sans
gue le retard des premiéres naissances au fil des années ne se traduise par
une baisse de lafécondité. Si cette interprétation est correcte, les quotients
de fécondité par rang et age de la mére donnent une mauvaise indication
de la tendance de la fécondité aux ages élevés quand I'age moyen a la
naissance du premier enfant augmente. C’est le cas depuis vingt-cing ans :
chague année, les femmes d’un &ge donné ont eu leurs enfants précédents
guelques années auparavant, quand la fécondité était plus précoce. Il en
résulte que leurs enfants sont plus agés dans la population observée a
chaque date que dans la population qui découle des quotients de fécondité
selon le nombre d’ enfants déja nés et I’ age. Comme, a chaque age, la fé-
condité diminue avec |’ age du dernier enfant, la fécondité observée selon
I &ge est plus faible que ce qu’ elle serait dans la population d’ équilibre, ce
qui conduit a une sous-estimation des quotients de fécondité par age, aux
ages ou les femmes sont déja méres.

(7) En termes d' indice conjoncturel, les estimations de ces deux modeles sont trés proches,
car la fécondité ne varie pas de maniére monotone avec le nombre d’ enfants déja nés : a chaque
age, les femmes sans enfant (en début d’année) ont une fécondité moyenne, celles qui en ont d§ja
un ont une fécondité élevée, al’inverse de celles qui en ont déja deux et, surtout, trois; pour les
femmes ayant déja quatre enfants, |a fécondité est élevée et augmente avec le nombre d’ enfants
déjanés (Rallu, Toulemon, 1993). Les quotients par &ge de |la mere et nombre d’ enfants déja nés,
ainsi que les indicateurs conjoncturels qui en découlent, sont disponibles auprés des auteurs.
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[11. La descendance des générations

Les indicateurs conjoncturels décrivent la fécondité a une date don-
née, mais ne décrivent pas I’ histoire des femmes appartenant aux généra-
tions successives. Pour cela, on peut utiliser des indicateurs similaires
pour décrire la fécondité des femmes classées selon leur génération, ¢’ est-
a-dire leur propre année de naissance.

L es femmes nées dans les années 1950
ont eu 2,1 enfants en moyenne

Les femmes nées en 1930, aujourd hui agées de 70 ans, avaient
15 ans en 1945 et 35 ans en 1965; elles ont donc vécu les ages de forte fé-
condité durant le baby-boom. Elles ont eu 2,6 enfants en moyenne, ce qui
représente le maximum de toutes les générations du siécle. Les femmes
qui ont atteint I’age de 50 ans en 1998, derniere année compléte dispo-
nible a |’ état civil, sont nées en 1948, avaient 15 ans en 1963 et 20 ans en
1968; elles n’ont donc pas connu |le baby-boom. Elles ont eu 2,1 enfants
en moyenne. Les générations plus récentes ont eu une fécondité aux ages
jeunes plus basse, mais la descendance finale est stable pour les femmes
nées dans les années 1950 (figure 12).

Les femmes nées dans les années 1950 ont un peu plus de 2,1 enfants
en moyenne, tandis que |’ indice conjoncturel de fécondité variait entre 1,7
et 1,9 enfant par femme entre 1977 et 1998 (figure 12). Les raisons de la
différence entre ces indices sont connues: depuis vingt-cing ans, |I'age
moyen a la fécondité augmente, par un double mouvement de baisse des
taux aux ages jeunes et de hausse aux ages élevés (figures 2 et 3). Si I’on
compare une génération née une année g (apres 1945) avec I'indice
conjoncturel de I’année t = g + 28 ou les femmes de cette génération ont
atteint I’ age de 28 ans (c’est a peu pres I’ age moyen a la naissance des en-
fants), le nombre moyen d’ enfants qu’ ont a 28 ans les femmes de cette gé-
nération née en g est supérieur a la somme des taux de fécondité de
I’année t jusqu’a 28 ans, puisque les taux aux ages jeunes diminuent au
cours du temps; de méme, le nombre moyen d’ enfants qu’ont aprés |’ age
de 28 ans les femmes de cette génération née en g est supérieur a la
somme des taux de fécondité de I’année t au-dela de 28 ans, puisque les
taux aux ages élevés augmentent avec le temps.

On peut formaliser cet écart en appliqguant des formules de
« translation » (Ryder, 1964; Calot, 1992)(). Le retard de la fécondité

(8) En supposant que les taux par age évoluent sans modification de la variance des ages a
la maternité, on arrive alaformule:[f—x(¢)] = ICF(z) X [1 +x'1, ol t est une année, ICF(t)
I"indicateur conjoncturel de fécondité de |’ annéet, x(t) I’ 4ge moyen ala naissance des enfants dé-
duit des taux de I’année t, X' (t) sa dérivée par rapport au temps, et DF[g] la descendance finale
des femmes de la génération g =t — x(t). Cette formule est symétrique : on peut estimer |I'ICF en
fonction de la descendance finale: [g +x(g)] = DF(g) x [1—x'(, pour t = g + x(Q).
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Figure 12.—Indice conjoncturel de fécondité fondé sur les taux par age de I'état
civil (ICF selon I'année) et descendance finale des générations
(DF, selon I'année de naissance décalée de 28 ans)

Sources : Insee, diverses années.

d’un septiéme d’année tous les ans implique que les femmes des généra-
tions 1945 a 1960 ont eu au cours de leur vie un septieme d’'enfants de
plus que si le calendrier de la fécondité ne s’ était pas modifié d’ une année
a l'autre, soit un total d'environ 875000 enfants par génération de
femmes, pour 750000 naissances annuelles. Les formules de translation
sont symétriques : en supposant constant e niveau de la descendance fina-
le, le retard de la fécondité d’ un septieme d’année par génération pour les
femmes nées apres 1945 implique qu’il est né au cours des vingt-cing der-
niéres années un septiéme d’ enfants de moins que si le calendrier de lafé-
condité ne s était pas modifié d une génération a |I'autre, soit environ
750000 au lieu de 875000 (L évy, 1990).

L’indice conjoncturel habituel fournit une mesure inférieure ala des-
cendance finale de la génération qui atteint 28 ans au cours d’ une année.
L’indice fondé sur le rang de naissance et la durée écoul ée depuis la nais-
sance de I’enfant précédent conduit a une estimation du niveau de la fé-
condité beaucoup plus cohérente avec les descendances finales, puisque
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cet indice part de I"hypothése, vérifiée depuis vingt-cing ans, selon la-
quelle le retard des premiéres naissances n’a pas d'influence sur la fré-
guence d’ arrivée des enfants suivants.

Avant de présenter différentes hypotheses sur la maniére dont pour-
rait évoluer la descendance des générations nées aprés 1960, ageées
aujourd’ hui de moins de 40 ans, nous allons voir comment se répartissent
les femmes des différentes générations nées avant 1960 selon leur nombre
d’ enfants.

La concentration des familles vers deux enfants

L a baisse de la fécondité moyenne entre les générations nées en 1930
et 1950 traduit un resserrement considérable des tailles des familles. La
proportion de femmes ayant exactement 2 enfants a augmenté de moitié,
passant de 27 % a 40 % (figure 13). Dans e méme temps, la proportion de
femmes ayant 4 enfants ou davantage a été divisée par 2,5 (de 25 % a
10 %). Dans la génération née en 1930, la part des méres de famille trés
nombreuse (4 enfants ou davantage) était la méme que celle des méeres de
2 enfants; vingt générations plus tard, elle est quatre fois plus faible. Ce
bouleversement a laissé presque inchangées les proportions de femmes
ayant exactement 1 ou 3 enfants, de |’ ordre de 20 %, tandis que la propor-
tion de femmes sans enfant diminuait |égérement, de 12 % a 10 %(®).

Cette répartition est observée parmi les femmes interrogées en
1999(10), Les proportions de femmes sans enfant sont |égérement sous-
estimées pour les femmes nées avant 1925, par rapport aux enquétes
Famille précédentes : 17 % des femmes nées en 1920 n’avaient aucun en-
fant, d'aprés les enquétes de 1982 et 1990 (Desplanques, 1985; Lavertu,
1997). 1l se pourrait que la mortalité et I’ émigration soient plus fortes par-
mi les femmes restées sans enfant, ou que les femmes sans enfant, dans
ces générations agées aujourd’ hui de prés de 80 ans, aient moins souvent
gue les autres rempli un bulletin de I’ enquéte. Cependant, ces biais ne font
gue sous-estimer |es mouvements de grande ampleur décrits ci-dessus.

Pour les générations nées entre 1950 et 1960, |la répartition des fa-
milles selon leur taille apparait al’inverse trés stable : tout au plus peut-on
prévoir une légére hausse de la part des méres de 3 enfants, au détriment
des méres d’un enfant unique.

(9) Ce niveau d’infécondité est extrémement bas, puisque 5 % des femmes nées entre 1940
et 1950 n’ont jamais vécu en couple et que 4 % des autres n’ ont pu avoir d’enfant pour des rai-
sons de stérilité physiologiques (Toulemon, 1995).

(10) Compte tenu de I’ effectif observé dans chagque génération, de 2500 a 4500 femmes se-
lon les générations, une proportion de 20 % est estimée avec un intervalle de confiance de plus ou
moins 1,5 %. Pour limiter les variations aléatoires, on a effectué une moyenne mobile sur trois
générations.
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Figure 13.—Répartition de 100 femmes selon le nombre final d’enfants,
par année de naissance des femmes

Source : Insee, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999 (moyennes mobiles sur trois générations).

V. Comparaison de différentes projections

Comment prolonger les comportements récents pour les années
futures? Sans anticiper aucun changement a |’ avenir, comment se tradui-
rait la continuation de la stabilité de la fécondité observée depuis vingt-
cing ans? Deux grandes options peuvent étre choisies: on peut d’ abord
projeter une évolution constante du nombre des naissances, s appuyant sur
la tendance observée depuis 1975. La projection prend alors son sens non
comme « prévision », mais comme objectif par rapport auquel on peut
évaluer |'évolution observée et dont on peut déduire les conséquences
gu'elle implique en termes de comportements. D’autres projections
peuvent se fonder sur les comportements observés, les niveaux ou les ten-
dances étant prolongés dans le futur. Cette deuxiéme approche pose la
question de savoir ce que I’ on suppose constant a l’ avenir.
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Dans un premier temps, nous verrons quelles conditions permettent
de maintenir constant le nombre des naissances(11). Puis nous confronte-
rons quatre maniéres de prolonger les comportements de fécondité pour
les années futures : taux par age constants, prolongement de I’ évolution
des taux a chaque age, retard ininterrompu de la fécondité, constance de la
fécondité par rang de naissance, avec ou sans prolongement du retard des
premiéres naissances. Pour chacune de ces hypothéses, nous examinerons
leurs conséguences en termes de nombre de naissances, d’indice conjonc-
turel de fécondité et de descendance finale des générations.

Un nombre de naissances constant
implique une hausse de I’ CF

Nous avons vu que le nombre de naissances était le produit de I’in-
dice conjoncturel de fécondité par I’ effectif de la population moyenne des
femmes (voir figure 1). Pour les vingt ans a venir, lataille de la population
moyenne des femmes est en grande partie certaine, puisque celles-ci sont
déja nées, la seule incertitude portant sur les mouvements migratoires. En
raison de la baisse des naissances durant les années 1970, la population
moyenne des femmes va diminuer jusqu’en 2020. En vingt ans, |a baisse
sera de 9 %. A partir de 2020, la taille de la population moyenne des pa-
rents dépendra des naissances a venir apres 2000 (figure 14).

Les deux premiéres projections se fondent sur un nombre de nais-
sances constant. On a choisi deux nombres annuels, 780 000 et 710 000,
nombres observés respectivement en 2000 et 1994. L e solde migratoire est
supposeé s’ établir a + 50000 personnes par an, également réparties par sexe
et age entre 0 et 40 ans, niveau observé en moyenne au cours des années
récentes, et utilisé dans les derniéres projections de I'Insee (Dinh, 1994;
Brutel, 2001). Sous ces hypothéses, on peut calculer les valeurs de |I’indice
conjoncturel de fécondité (ICF) correspondant a ces projections. Pour
compenser la diminution de la population moyenne des femmes, |I'|CF de-
vrait augmenter de 9 % entre 2001 et 2020, passant dans la premiére hypo-
theése de 1,91 a 2,08 enfants par femme, dans la seconde de 1,76 a 1,92.
Dans la premiére hypothése, I’ | CF se stabiliserait ensuite, tandis que dans
la seconde il devrait continuer a augmenter pour maintenir constant le
nombre de nai ssances.

Bien entendu, si I’ ICF restait constant au cours des vingt prochaines
années, |le nombre de naissances diminuerait de 9 %, chiffre correspondant
a la diminution de la population moyenne des femmes. Une hausse de
I"ICF est-elle possible, est-elle vraisemblable?

(11) On pourrait choisir un autre objectif, en termes de taux de natalité ou de taux d’ ac-
croissement de la population (Leridon, 1983). Ces objectifs impliqueraient des naissances en
hausse, puisque la population (le dénominateur) va augmenter jusque vers 2020 au moins.
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Figure 14.—Nombre annuel de naissances, effectif de la population moyenne
des femmes et indice conjoncturel de fécondité par année, sous deux
hypotheses de naissances constantes (710000 ou 780000 par an)

(1) projection a nombre de naissances constant (780000 par an).
(2) projection a nombre de naissances constant (710000 par an).
Source : Insee, diverses années et projection.

Des projections des taux de fécondité par &ge sont réalisées périodi-
guement. L"hypothése de constance des taux par &ge n’est qu’une hypo-
thése «de stabilité» parmi dautres, et c'est loin d'étre la plus
vraisemblable, au vu de I’ évolution des vingt cing derniéres années. Nous
proposons ici cing projections fondées sur la stabilité d’ une des compo-
santes de la fécondité : trois fondés sur les taux par age, deux sur les taux
de fécondité par rang de naissance (Toulemon, Mazuy, 2001). Avant de
comparer ces différentes projections en termes de descendance finale, exa-
minons plus en détail les deux derniéres projections en termes de ré-
partition selon le nombre final d’ enfants.



L ES NAISSANCES SONT RETARDEES MAIS LA FECONDITE EST STABLE 63

Versune légere hausse de I'infécondité
dansles générations

Comme les probabilités d’ agrandissement du moment, pour les rangs
supérieurs a 1, sont a peu prés constantes depuis vingt ans, on peut réaliser
une projection de la répartition des femmes selon le nombre d’ enfants qui
se fonde sur la fécondité par rang de naissance observée au cours des an-
nées 1996 a 1998 dans I’ enquéte Etude de I’ histoire familiale. La probabi-
lité d’agrandissement de zéro a un enfant a |égérement baissé entre 1975
et 1995, mais remonte depuis, et on peut projeter qu’elle restera stable
dans le futur. En raison de la hausse importante des taux de primo-
fécondité apres 30 ans (voir figure 6), on peut corriger la probabilité
d’avoir un premier enfant en appliquant les « formules de translation » de
Ryder a la probabilité d’ agrandissement annuelle de zéro a un enfant dé-
duite des quotients de primo-fécondité par &ge de la mere (Keilman,
Van Imhoff, 1995). Compte tenu de lafaible variation des durées écoul ées
entre naissances successives (voir figure 8), on n’a pas appliqué de telles
formules de translation aux probabilités d’ agrandissement par durée écou-
|ée depuis la nai ssance précédente.

Le résultat de ces projections montre ce que pourrait étre la ré-
partition des femmes nées aprés 1950 selon le nombre final d’ enfants, si la
fécondité selon le rang de naissance restait « inchangée ». La concentra-
tion de la taille des familles autour de deux enfants, déja tres forte parmi
les femmes nées en 1950, aujourd’ hui agées de 50 ans, persisterait : 40 %
des femmes nées dans les années 1970 auraient exactement deux enfants
(figure 15). Les familles nombreuses continueraient a se raréfier ; seules
8 % des femmes nées en 1980 auraient quatre enfants ou davantage. La
part des meres de 3 enfants resterait stable (22 %) et celle des méres d’ en-
fant unique diminuerait légérement jusgu’a la génération née en 1970,
plus rapidement ensuite : 18 % des femmes nées en 1970 auraient un seul
enfant, 15 % des femmes nées en 1980. Un peu plus de femmes resterai ent
sans enfant : 12,5 % parmi les femmes nées en 1980, en projetant la
hausse des quotients de primo-fécondité observée depuis dix ans (voir
figure 4). Si I’on n’anticipe pas que cette hausse va se prolonger, I’infé-
condité augmenterait davantage, et plus rapidement : plus de 13 % des
femmes nées en 1970 n'auraient pas d’'enfant, et 15 % de celles nées en
1980.

Comparaison des différentes projections

Cing projections de la descendance finale, qui toutes maintiennent
constante une des composantes de la fécondité, viennent compléter les
projections (1) et (2) qui maintiennent respectivement constant le nombre
annuel des naissances a 780 000 et 710 000. Les projections numérotées
(3), (4) et (5) sur lafigure 16 s’ appuient sur les taux de fécondité par age,
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Figure 15.—Répartition de 100 femmes selon le nombre final d’enfants,
par année de naissance des femmes

Générations 1940-1950 : probabilités d'apres les proportions observées.

Générations 1950-1980 : probabilités d’aprés la projection des quotients de fécondité selon le nombre
d’enfants déja nés et la durée écoulée depuis la naissance précédente observés en 1996-1998.
Courbes pleines : répartition obtenue en supposant constant les quotients de premiéres naissances.
Courbes en tiretés : répartition obtenue en prolongeant le retard des premiéres naissances.
Sources : Insee, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999 et projection
(moyennes mobiles sur trois générations).

la premiére maintenant les taux de 1998 constants pour les années sui-
vantes (3), les deux autres prolongeant I’ évolution des taux par age obser-
vée entre 1983 et 1998, I’une par une poursuite de I’ évolution des taux a
chaque age (4), I’autre en maintenant constant le décalage vers les ages
€levés des ages de fécondité (5). Les projections (6) et (7) se fondent
quant a elles sur les tables de fécondité par rang calculées pour les années
1996-1998, soit les tables par rang de naissance et durée écoul ée depuis la
naissance précédente pour les rangs supérieurs a 1 et la table de primo-
fécondité par age, cette derniére étant sans modification (6) ou modifiée
d’aprés les formules de translation (7).

Les projections a taux constants (3 et 6) conduisent a des descen-
dances finales plus basses que celles qui anticipent un prolongement des
tendances. La projection (3), qui maintient les taux par &ge constants,
semble la plus improbable, au vu des évolutions passées. La projection qui
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Figure 16.—Projections de la descendance finale des générations fondées
sur cing hypotheses

(3) : projection a taux constants faite a partir des taux de 1998.
(4) : projection des tendances observées de 1983 a 1998 a chaque age.
(5) : projection des tendances observées de 1983 a 1998 (décalage constant).
(6) : projection des taux par rang de naissance (taux de 1996-1998 maintenus constants).
(7) : projection des taux par rang de naissance (décalage des premiéres naissances prolonge).
Sources : Insee, diverses années, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999 et projections.

maintient constants les taux de fécondité par rang de naissance (6) conduit
a un résultat trés proche de celle fondée sur le prolongement de I’ évolu-
tion des taux par &ge (4) : tout se passe comme si une stabilité des quo-
tients de fécondité selon la durée écoulée depuis la naissance précédente
« expliquait » la déformation des profils par &ge des taux de fécondité gé-
nérale. Dans ces deux projections, les femmes nées en 1970 auraient un
peu moins de deux enfants en moyenne, puis la descendance finale se sta-
biliserait ou remonterait |égérement.

La projection de la fécondité selon le rang de naissance supposant
gue le retard des premiéres naissances va se poursuivre (7), sans que ce re-
tard n'ait d’impact sur les naissances de rang plus élevé, comme cela a été
le cas au cours des vingt-cing derniéres années, aboutit a une descendance
finale qui reste constamment supérieure a 2,02 enfants par femme. Enfin,
la projection (5), qui maintient le décalage des taux par &ge constant,
conduit a une descendance finale de 2,1 enfants par femme, conforme a



66 RAPPORT SUR LA SITUATION DEMOGRAPHIQUE

I application des formules de translation aux taux par &ge, dont la somme
annuelle est maintenue a 1,8 enfant par femme. La descendance finale di-
minue cependant jusqu’a 2,05 enfants par femme pour les générations
1965 & 1971, avant de remonter lentement.

Toutes les projections conduisent donc a une diminution de la des-
cendance finale pour les femmes nées entre 1956 et 1966. Les projections
divergent ensuite : toutes (a I’ exception de la projection 3) aboutissent a
une stabilisation suivie d’ une remontée de la descendance finale, le mini-
mum, situé entre 1,97 et 2,05 enfants par femme, étant atteint par les géné-
rations nées entre 1966 et 1972.

Dans toutes les projections, |’age moyen a la maternité continue a
augmenter. Les femmes nées en 1945 ont eu leurs enfants a 26,0 ans en
moyenne; celles nées en 1960 a 26,7 ans. Les projections conduisent, pour
les femmes nées en 1975, a un age moyen situé entre 29,3 (projection 3 a
taux constants), 30,1 (projection 4 fondée sur I’évolution des taux a
chaque age) et 30,6 ans (projection 5 prolongeant |le décalage des ages).

A quels nombres annuels de naissances ces projections conduisent-
elles? La projection a taux par age constants (projection 3 sur lafigure 16)
se fonde sur un indice conjoncturel stable a 1,8 enfant par femme, et abou-
tit @ un nombre de naissances en diminution réguliere, paralléle a la baisse
de la population moyenne des femmes : on compterait avec cette projec-
tion 660000 naissances en 2028, derniére année présentée sur lafigure 14.
La projection a décalage des &ges constant (projection 5) conduit a une
descendance finale toujours supérieure a 2,05 enfants par femme mais, en
raison du décalage supposé ininterrompu, a un ICF constant a 1,8 et a un
nombre de naissances en baisse, identique a celui de la projection (3). Il
en va de méme pour la projection par rang de naissance et durée écoulée
depuis la naissance précédente qui suppose ininterrompu le décalage des
premiéres naissances (7).

La projection des tendances a chaque age (4) conduit quant a elle a
une légéere augmentation de I'ICF, et a un nombre de naissances pratique-
ment constant jusqu’ en 2025, de I’ ordre de 710000 par an, soit une évolu-
tion trés proche de celle décrite sur la figure 14 (projection 2 sur cette
figure). La projection (6) implique une remontée de I’ ICF habituel vers la
valeur prise par I'indice correspondant a la table des années 1996-1998
(2 enfants par femme) ainsi qu’ une stabilité du nombre de naissances.

Compte tenu des hypothéses retenues pour ces projections, celles qui
conduisent a la descendance finale la plus élevée (5 et 7) prévoient une di-
minution du nombre de naissances a |'avenir, au contraire de celles qui
prolongent les tendances a chaque age (4) ou maintiennent constants les
taux de fécondité par rang de naissance (6), dans lesquelles le nombre de
naissances reste constant, la hausse de I’ &ge moyen a la maternité étant ra-
lentie.
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Il n”est donc pas absurde de supposer que le nombre de naissances va
rester a peu pres constant d'ici 2025, malgré la diminution de I’ effectif des
« parents potentiels ». Le nombre annuel de naissances varierait ainsi aux
alentours de 710000 par an si I’on se fonde sur les années 1983-1988 et si
I’on considére les années 1999 et 2000 comme exceptionnelles. La hausse
importante des naissances en 2000, non prise en compte dans ces projec-
tions — les données de I’ état civil n’'étant pas encore disponibles et I’ en-
quéte Etude de I’ histoire familiale ayant eu lieu en mars 1999 —, pourrait
conduire aréviser ces projections a la hausse : si I’année 2000 inaugure le
passage a un niveau plus important de la fécondité, la projection fondée
sur la tendance des années 1983-1998 pécherait par défaut.

Ces projections montrent quelle pourrait étre la fécondité au cours
des prochaines décennies, mais |le prolongement des tendances ne vaut pas
prévision : les femmes nées en 1970 avaient a 28 ans, a la fin de I’année
1998, 0,87 enfant en moyenne. Elles auront 40 ans en 2010 et 50 ans en
2020 : les aléas de la fécondité observés au cours du siécle dernier, et les
niveaux trés bas atteints dans d’ autres pays d’ Europe doivent nous rappe-
ler que la descendance finale de ces femmes, comme le nombre annuel de
naissances, dépendra trés largement des conditions de fécondité au cours
des deux prochaines décennies.

Conclusion

Depuis 1976, année de stabilisation consécutive a la fin du baby-
boom, Ie nombre de naissances est relativement stable en France. Aprés
avoir baissé au début des années 1990, il augmente depuis 1995 malgreé la
diminution du nombre de personnes en age d’'étre parents: les premiers
baby-boomers approchent de I’ age de la retraite, ils auront eu 2,1 enfants
en moyenne par femme, mais auront été remplacés par des générations
moins nombreuses a partir de 1973 en raison du retard de |’ age a la mater-
nité.

A cause de ce retard, I’indice conjoncturel de fécondité, somme des
taux de fécondité par age, est stable depuis 1976 a un niveau plus faible,
aux alentours de 1,8 enfant par femme; un indice conjoncturel fondé sur
les taux de fécondité selon le nombre d’enfants déja nés et la durée écou-
|ée depuis la naissance précédente conduit a une estimation supérieure a
2,0 enfants par femme, beaucoup plus proche de la descendance finale des
générations. Les tailles de famille sont tres homogenes parmi les femmes
nées dans les années 1950, puisque prés de quatre femmes sur dix ont
exactement deux enfants; deux sur dix ont un enfant unique, et autant en
ont trois; enfin, une sur dix en a quatre ou davantage et une sur dix n'a
aucun enfant. La descendance finale va cependant baisser un peu pour les
générations nées aprés 1956, et pourrait se stabiliser aux alentours de
2,0 enfants par femme pour la génération 1970, en raison d’'une |égére
augmentation de la part des femmes qui resteront sans enfant. Mis a part
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cette hausse de I'infécondité, la répartition des femmes selon le nombre
d’ enfants est remarquablement stable depuis vingt-cing ans.

Si les tendances observées depuis vingt-cing ans se prolongent sans
bouleversement, I'indice conjoncturel de fécondité pourrait ainsi rester
stable autour de la valeur de 1,8 enfant par femme, voire augmenter pour
se rapprocher du niveau de la descendance finale si e mouvement de bais-
se de lafécondité aux &ges jeunes se ralentit, et si |’augmentation aux ages
élevés se prolonge. En raison de la baisse du nombre de naissances au dé-
but des années 1970, le nombre de personnes en &ge d’ étre parents va di-
minuer au cours des vingt prochaines années; mais le nombre de
nai ssances pourrait néanmoins rester stable.

~ ANNEXE |
Lenquéte Etude de I'histoire familiale

Réalisée par I'Insee dans le cadre du recensement de la population de 1999,
I’ enquéte Famille s'adresse, pour la premiére fois, aux hommes et aux femmes agés
de 18 ans ou davantage. L'enquéte se présente sous forme d'un questionnaire de
quatre pages, distribué a une personne adulte sur cent, et rempli en méme temps que
les bulletins du recensement. On a réparti I’ échantillon en privilégiant les femmes,
dont les réponses sont supposées plus fiables : 145 000 hommes et 235 000 femmes
ont rempli un bulletin. L'enquéte contient notamment des questions sur les enfants,
les périodes de vie en couple, avec ou sans mariage — la premiére et la derniére —, les
enfants du conjoint que la personne a élevés, les autres enfants du conjoint ou d' un
ancien conjoint. Elle sera complétée par I'information du recensement (profession,
diplome, lieux de résidence et de naissance). Elle est présentée en détail dans
Cassan, Héran, Toulemon (2000).

L’ enquéte n’ était pas obligatoire, compte tenu de son aspect rétrospectif, et le
taux de participation est provisoirement évalué entre 75 % et 80 %. L’ appariement
individuel avec le recensement, en cours de réalisation par I'Insee, permettra de
mesurer précisément le taux de participation et, surtout, de comparer les caracté-
ristiques sociodémographiques des personnes ayant ou non rempli un bulletin de
I’enquéte. Dans I’ attente de cette validation, les résultats présentés ici sont provi-
soires. On a cependant contr6lé la validité des informations en comparant les estima-
tions tirées de I’ enquéte aux nombres connus par ailleurs, notamment par |’ état civil.

Le nombre de naissances estimé d'apres les réponses des femmes est tres
proche, chaque année, du hombre des naissances enregistrées a |’ état civil. Pourtant,
les champs différent. L’ enquéte est recal ée sur les effectifs par sexe et age du recen-
sement, eux-mémes peut-étre sous-estimés de 1% a 3 %. L’enquéte inclut les
enfants des immigrants, mais pas ceux des personnes décédées ou émigrées. Les
non-réponses pourraient entrainer une surestimation des naissances si les femmes
sans enfant étaient moins bien recensées que les autres ou si elles étaient plus réti-
centes & remplir un bulletin de I’enquéte, que I’on a nommée Etude de I’ histoire
familiale pour limiter le risque que certaines personnes ne se sentent pas concernées
et ne jugent pas utile de remplir leur bulletin.
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L’enquéte contient cependant « trop » de trés jeunes enfants, nés en 1997 ou
1998. Ce phénomene, classique dans les enquétes, tient a la grande disponibilité des
jeunes meres et a leur intérét tout particulier pour une enquéte portant sur la famille
et lafécondité. L’ utilisation du recensement et de I'information sur la présence d’ un
jeune enfant dans les ménages n’ ayant pas participé a |’ enquéte permettra de corri-
ger ce biais.

ANNEXE I
Le choix d’un indice conjoncturel tenant compte
du rang des naissances

L’'inclusion de I'information sur le rang des naissances dans la mesure de la
fécondité annuelle nécessite de calculer des quotients de fécondité. Ces quotients
sont calculés comme le rapport des naissances d’un rang donné i a la population
féminine susceptible d'avoir un enfant de rang i, c’est-a-dire ayant i — 1 enfants en
début d’année. L’ utilisation de taux par age de deuxieme catégorie, rapports des
naissances d’ un rang donné i de mere d’' &ge a a la population féminine d’ age a, quel
que soit le nombre d’ enfants qu’ ont ces femmes en début d’ année, conduit a des esti-
mations imprécises, sans grand rapport avec la fécondité par rang des générations, et
dont les valeurs dépendent fortement des modifications des ages de fécondité (Rallu,
Toulemon, 1993). Une correction pour tenir compte de ces distorsions est possible
(Bongaarts, Feeney, 1998), dans le méme esprit que les formules de « translation »
proposées par Ryder (Ryder, 1964; Calot, 1992). Mais cette correction repose sur
des hypothéses fortes de régularité des évolutions des ges a la maternité, et conduit
a des estimations elles-mémes imprécises (Van Imhoff, Keilman, 2000).

Les quotients de fécondité par rang sont combinés au sein de tables multi-
états. Pour les premieéres naissances, on utilise le plus souvent une table de primo-
fécondité selon I’ &ge de la mére, en I’ absence de connaissance d'un « événement »
qui précéde la premiére naissance et inaugure la période de fécondité(12). Pour les
naissances des rangs suivants, les tables de fécondité peuvent étre construites soit
selon I’ age de la mére, soit selon la durée écoulée depuis la naissance de |’ enfant
précédent. D’ un point de vue de simple inférence statistique, on peut méme leur pré-
férer un modéle plus complet, tenant compte a la fois de I’age de la mére et de la
durée écoul ée depuis la naissance précédente, mais on pourrait tout aussi bien intro-
duire dans la table multi-états d’ autres caractéristiques des femmes, comme la situa-

tion de couple ou la situation professionnelle (Rallu, Toulemon, 1993).

Le choix entre les différents modeles peut dépendre du diagnostic que I'on
porte sur la fécondité. Depuis plus de vingt ans, la fécondité diminue aux ages
jeunes et augmente aux ages élevés. Il en résulte que les premiéres naissances sont
retardées, et que les femmes ont « moins de temps » pour avoir leurs enfants sui-
vants. Le modéle dans lequel les quotients sont calculés par nombre d’ enfants déja
nés et age de la meére suppose que ce retard des premiéres naissances « induit » une
diminution du nombre d’'enfants de rang plus élevé que les femmes mettront au
monde, si les taux de fécondité par age et nombre d’enfants déja nés, pour les
femmes ayant au moins un enfant, restent constants : ayant « moins de temps », les

(12) Dans les populations ol le mariage coincide avec |es premiers rapports sexuels, le ma-
riage peut jouer ce réle d’ événement « fondateur » (Feeney, Yu, 1987).
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femmes auront moins d enfants de rang plus élevé. A I'inverse, le modéle dans
lequel, pour les femmes ayant au moins un enfant, les quotients varient avec la durée
écoulée depuis la naissance précédente part de I’ hypothése implicite suivante : quel
que soit I’ &ge auquel les femmes ont leur premier enfant, elles ont toujours « autant
de temps » pour avoir les enfants suivants, puisque seule compte la durée écoulée
depuis la naissance précédente. Patrick Festy (1993) préconisait ainsi de préférer ce
dernier modéle a un modeéle plus complet (incluant le nombre d’ enfants déja nés, la
durée écoulée depuis la naissance précédente et I’age de la meére), si |I'hypothése
selon laguelle |I'augmentation de |I'age des méres a la naissance de leur premier
enfant ne se traduit pas par une baisse de la fécondité était vérifiée.

Pour choisir le modéle le plus pertinent, on a calculé les probabilités d’ arrivée
d’'un enfant supplémentaire, selon |’ age de la mére a la naissance précédente, pour
les promotions d’enfants nés en 1970, 1975, 1980 et 1985, observées dans leurs
douze premiéres années. Pour limiter les variations aléatoires, on a considéré éga-
lement |les naissances ayant eu lieu au cours des deux années entourant ces dates. On
alimité |’ observation aux douze ans suivant une naissance pour permettre la compa-
raison entre promotions d'enfants. Pour chague promotion d’ enfants, la probabilité
que les méres aient un enfant supplémentaire dépend fortement de |’ 4ge de la mére a
la naissance de I’enfant, mais le retard des naissances d’ une promotion a |’ autre
s'accompagne d’'une hausse de la probabilité d’ agrandissement pour chaque age de
la mére : les courbes se décalent vers la droite, en particulier pour les promotions
1975 a 1985. Par exemple, c'est a 23,5 ans que la probabilité d avoir un deuxieme
enfant dans les douze ans qui suivent la naissance d’'un premier enfant en 1975
s'éleve a 80 %; pour les ainés nés en 1980, la méme probabilité correspond a un age
de la mére de 24,8 ans, et pour les ainés de 1985, a un age de 25,7 ans (figure
annexe ).

Sur lafigure annexe I, on arésumé, pour les naissances de rang 1 a 4 des pro-
motions 1970, 1975, 1980 et 1985, I'évolution de I’ 4ge moyen des meéres (en abs-
cisse) et de la probabilité moyenne d'une naissance supplémentaire dans les
douze ans qui suivent la naissance (en ordonnée). Le retard important des premiéres
naissances (de 23,8 ans en 1970 & 25,2 ans en 1985, soit une augmentation de 1,4 an)
s’accompagne d’ une grande stabilité de la probabilité d’ avoir un deuxieme enfant. 11
en va de méme pour les naissances de rang plus élevé.

L' hypothése que proposait Festy est donc confirmée : au moins pendant les
décennies 1980 et 1990 (les douze ans suivant les naissances de 1975 a 1985), le
retard des premiéres naissances n’'a pas entrainé de modification des probabilités
d’ agrandissement, bien que le nombre final d'enfants varie de plus en plus en plus,
au sein de chaque génération, avec I'age au premier enfant (Daguet, 2000). Nous
avons donc choisi d’ utiliser les probabilités d’ agrandissement calculées d’ aprées les
tables de fécondité par rang de naissance et durée écoul ée depuis la naissance précé-
dente.
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Figure annexe |.— Probabilité d’avoir un enfant supplémentaire
dans les douze ans suivant une naissance, selon I'année de la naissance,
le rang de naissance et I'age de la mere a la naissance

Source : Insee, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999.
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Figure annexe Il.— Age moyen a la naissance des enfants et probabilité¢ d'avoir
un enfant supplémentaire dans les douze ans, selon I'année de la naissance
et le rang de I'enfant

Source : Insee, enquéte Etude de I'histoire familiale 1999.
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