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Les transformations dela famille

L E mot « famille » peut prendre plusieurs
sens, selon qu'on en restreint PPacception
aux parents ct enfants partageant le méme
logement, ou qu’on I'étend de proche en proche
3 ensemble des liens de parenté et d’alliance,
ou méme aux personnes décédées. Dans le
langage administratif (charges de famille, famil-
les nombreuses...), c'est plutdt le premier sens
qui prévaut. Mais quand on parle des origines
de sa famille, c’est au second qu'on se référe.
Dans un cas, le logement commun, ¢t la mise en
commun des ressources, font de la famille une
notion économique ; dans l'autre, les ancétres
communs en font un concept biologique. De
plus, les anthropologues, historiens, sociolo-
gues, juristes nous apprennent que les sociétés
ont organisé et orgamusent les solidarités fami-
liales de fagon trés différente, selon les époques
et les lieux. Le fait familial parait naturel, il est
en fait profondément culturel.

-

La « révolution », ou « transition », démogra-
phique s'analyse, on le sait, comme le passage
d'un régime de forte mortalité et forte fécondité
A un régime de faible mortalité et faible
fécondité. Quelles conséquences a eues cC
passage sur les liens familiaux ? En comparant

ur la France les tables de mortalité et
fécondité de la France du XVIII- siécle 2 celles
des années 1960, Hervé Le Bras a montré [
que P'ige auquel la majorité des Frangais
perdent leur pére et mére, concentré autrefois
entre 25 et 35 ans, s'étale aujourd’hui entre
30 et 60 ans. De méme sur 100 enfants,
seulement 5 avaient A leur naissance leurs
quatre grands-parents vivants; il y en a
4] aujourd’hui. A I'inverse, 91 % des personncs
de 30 ans avaient leur quatre grands-parents
décédés, et 28 % leurs deux parents décédés,
seulement 53 % et 4 % aujourd’hui. « A une
génération succédait la suivante, sans les chevau-
chements observés pour la France actuelle. » La
coexistence de trois générations est devenue

aujourd’hui 1a norme, et celle de quatre généra-
tions n’est plus exceptionnelle. Dans des enqué-
tes récentes auprés de salaniés prenant leur
retraite, FINED a observé les proportions a
60 ans de ceux ayant des enfants, des petits-
enfants et un ou deux parents vivants : elles
sont voisines de 20 %, un salarié sur cing. Cette
coexistence des générations a de multiples
conséquences, par exemple recul de I'age auquel
se font les héritages, accroissement du nombre
de personnes ayant des « ascendants A charge »,
et de retraités dans ce cas. Cette derniére
situation devient d’autant plus fréquente que la
retraite se prend plus jeune.

Si la baisse de la mortalit¢ a permis la
coexistence des générations, la baisse de la
fécondité, elle, a considérablement réduit le
nombre de fréres et sceurs, plus encore que ne le
donnent 2 penser les chiffres usuels de la
fécondité. 11 faut er effet distinguer le nombre
moyen d’enfants par femme, ou par couple, qui
correspond au point de vue des parents, et le
nombre moyen d’enfants de la famille d’origine,
Cest-a-dire des familles dont on est issu, qui
correspond au point de vue des enfants. Le
second est toujours plus grand que le premier
(1). Mais les variations du second sont plus
amples que celles du premier. Hervé Le Bras a
ainsi calculé [2] qu'avec des fécondités égales
respectivement 4 49, 2,5 et 1,4 enfants par
femme, représentatives des situations de la
France du XVIII¢ siécle, de la France en 1960 et
de I'’Allemagne d’aujourd’hui, la dimension
moyenne des familles d’origine était respecti-
vement de 7.5, 3,8 et 2,4 enfants; autrement
dit, le nombre moyen de fréres et sceurs était

de6,5,28 et 1,4. Mais dans la France ancienne.

(1) Ce résultat est d0 & ce qu'il y a des couples sans enfant,
¢t & ce que chaque famille, qui ne compte qu'une seule fois
dans le premier calcul, compte dans le second autant de fois
qu'elle a d'cafants. On peut montrer que simet V sont la
moyenne et la variance de la distribution des familles sclon
fe nombre d’enfants, la taille moyenne de la fratric dorigine
est, chez les enfants, égale & m augmentée du rapport V/m.
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Graphique 1. France. Effectifs de ¢« familles monoparenta-
les » sclon le sexe et Pétat matrimonial des personnes de-
référence.
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On enregistre des évolutions de méme sens pour
les péres, mais les cffectifs concernés sont bien
moindres.

Les couples continuent donc de constituer
I’écrasante majorité des familles en 1982 :
13,2 millions sur 14,2 millions. A I'intérieur de
cet ensemble massif, les couples mariés reculent
quelque peu, au profit de couples de « cohabi-
tants » (6,1 % des couples en. 1982 contre 3,6 %
en 1975).

Une évolution intéressante est celle de la
répartition des couples sclon le nombre d’en-
fants (tableau 2). Les enfants dont il s’agit ici
sont les enfants de moins de 25 ans présents
dans le ménage : autrement dit, les couples sans
enfant peuvent étre de jeunes couples qui n’ont
pas encore d'enfant ou des parents plus dgés
qQue les enfants ont quittés. Les proportions de

couples ayant zéro ou un enfant progressent 3

Tableau 2. — Franoe : Répartition des couples seloa
" le nombre d’enfants de moins de 25 ans
vivant avec eux. 1962 et 1982 (milliers).

1962 1982 | Variation

Ztro enfant 4224 5420 + 283
Un enfant 2406 3048 + 26,7
Deux enfants 1918 2880 - + 50,2
T-ois enfants 1070 1233 +.152
Quatre enfants et plus 1005 651 - 353
Totaux couples 10623 13232 + 246

enfants 14 451 15578 + 718

Nombre moyen

Enfants
par couple 1.36 1,18 - 135
Fréres et-sccurs
par eafant 208 1,58 - 243

peine en vingt ans, celle de couples de trois
enfants baisse un peu ; la proportion de couples
ayant quatre enfants ou plus s’effondre (9,5 %
en 1962, 49 % en 1982), tandis que celle des
couples ayant deux enfants s’accroit nette-
ment : 18,1 % en 1962, 21,8 % en 1982,

Une autre comparaison é&clairante est celle de
lorganisation interne des couples : pour la
premi¢re fois au recensement de 1982, le
nombre de couples avec deux activités profes-
sionnelles Pemporte sur celui des couples ou
’homme est le seul « actif » (graphique 2).

Graphigue 2. France. Effectifs de couples selon I’ ¢ activité »
des deux conjoints.
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Le vieillissement de la population et surtout
I’abaissement de ’dge de la retraite conduisent
4 l'augmentation concomitante du nombre des
couples de deux « inactifs », comme aussi des
couples ou I'homme est « inactif », parce que
retraité, et la femme encore « active ».

évolutions se retrouvent, avec diverses varian-
tes, dans I'ensemble des pays occidentaux,
caractérisés par une mortalité et une fécondité
faibles, une élévation des taux d’activités
féminins et une disponibilit¢ convenable de
logements. Une étude récente montre ainsi des
résultats comparables aux Etats-Unis [9].
L’inertie de ces phénoménes rend ces évolutions
trés lentes mais puissantes, donnant I'impres-
sion de modifications rapides des comporte-
ments et des sensibilités & leur égard quand un
seuil est franchi, quand une majorité bascule.
C'est d'ailleurs le propre des évolutions démo-
graphiques, sociologiques, anthropologiques

d ir de loin.
quc ac venir ac iown. Michel Louis LEVY
Bibliographie en page 4.



les grandes « fratries » €taient frappées par une
forte mortalité infantile et juvénile ; 2 une
fécondité de 4,9 enfants par femme correspon-
dait ainsi un nombre moyen de survivants 2
S ans de 2,5 enfants, si bien que la fratrie était
fréquemment « scindée » en plusicurs mor-
ceaux, séparés par de grands intervalles d’ages,
correspondants aux enfants décédés. La famille
nombreuse dont tous les enfants survivent aura
¢é1é un modéle passager dans I'histoire, caracté-
ristique des générations et des catégorics socia-
les 2 mortalité déja réduite et A fécondité encore
élevée.

Autre aspect des grands intervalles d’age entre
ainés et benjamins autrefois (3] : ¢« Dans le
régime ancien, on passait continiment d'une
génération a lautre. Impossible de les séparer,
certains oncles étant plus jeunes que des fréres
ainés, certaines sceurs plus dgées que leurs tantes
(...) La famille était essentiellement constituée par
le cousinage. Au contraire, a I"époque récente, la
ligne directe s'est créé son espace {...) Pour la
populatiop ancienne, la parenté se répartit a peu
prés réguliérement dans toutes les classes d’dge.
Pour la population moderne au contraire, la
pyramide des dges de la parenté est constituée de
vagues réguliéres qui chacune correspondent a
une génération particuliére. Celles-ci rythment
lexistence de lindividu-qui les voient apparaitre
et disparaitre réguliérement. »

%

Les reculs de la mortalité et de la fécondité ont
donc profondément transformé la nature méme
des liens familiaux, au sens large. Ils ont
également affecté la structure de la famille, au
sens étroit, celle qui partage le méme logement.
Mais sur ce plan, ils se conjuguent avec d’autres
phénoménes, notamment le rythme de forma-
tion et de dissolution des couples, et la
disponibilité en logements. Le recensement de
1982 montre une accentuation de la montée des
petites unités, personnes scules et familles de
pcu de membres. Ce phénoméne ne résulte
qu'en partie de la disparition progressive des
grandes fratries et de la prédominance crois-
sante du « modéle » 2 deux enfants. Il tient
aussi 2 la crise de la nuptialité, qui a augmenté
la proportion des célibataires, cohabitant ou

non, et de personnes divorcées ou séparées,

ayant zéro, un seul, quelquefois deux enfants.
L’augmentation du parc de logements a facilité
ces évolutions, de méme qu'elle a permis
d’éviter de plus en plus la cohabitation des
générations, encore fréquents il y a vingt ans,
que la baisse de la mortalit¢ aurait pu multi-
plier. Ainsi les nombres de ¢ ménages », et de
¢« familles », tels que les définit I'INSEE,
augmente plus vite que la population. Un
ménage, au sens de I'INSEE, est I'ensemble des
personnes partageant le méme logement ; il
peut étre constitué d'une seule personne. Une
« famille #, en revanche, est formée d’au moins
deux personnes : soit un couple avec ou sans
enfant, soit un parent isolé — le plus souvent

une mére seule — avec au moins un enfant.
Une « famille » est ainsi tout ou partic d’un
« ménage » d’au moins deux personncs. En
1982, il y avait, selon ces définitions, 19,59 mil-
lions de « ménages » et 14,12 millions de
« familles », nombres en augmentation respec-
tive de 34 % et 25 % par rapport & 1962, alors
que dans le méme temps, la ‘population totale
n'a augmenté que de 17 % ; la taille moyenne
des « ménages » et des « familles » a donc
diminué (tableau 1).

Les personnes qui appartiennent 4 un « ména-
ge » sans appartenir 3 une « famille » sont dites

Tableau 1. — France : ¢ Ménages » et « familles »

(1962 et 1982).
1962 1982 Variation
Milliers T

Population totale | 46459 542713 + 168
Nombre de eménagess» | 14 589 19 590 + 343
Nombre de «familless | 11322 14119 + 247
« Ménages »

d’une personne 2852 4817 + 689
Personnes « isolées »

au scin des eménagess | 4730 3714 - 215

Taille moyeane
¢« Ménages » 3,10 2,70 - 129
« Familles » 333 3151 - 55
Source : INSEE. (6]

« isolées ». Elles sont de deux types : soit elles
constituent 2 elles seules un « ménage » d’une
personne, soit elles font partiec d’'un « ménage »
plus nombreux. Les enfants célibataires de plus
de 25 ans qui logent chez leurs parents sont
classés « isolés », de méme que les ascendants
sans conjoint d’un couple. Par rapport aux
recensements précédents, le recensement de
1982 fait apparaitre une augmentation impor-
tante des ménages d’une personne au détriment
des « isolés » au sein des ménages, dont
Ieffectif diminue. Au total, la proportion
d’« isolés » varie peu, mais tout se passe comme
si des situations d’isolement familial, qui au-
raient conduit, faute de logement, 4 des
cohabitations, se traduisent aujourd’hui par la
création de « ménages » d’une seule personne.

L’attention s’est beaucoup portée, ces temps
derniers, sur la multiplication des situations
« atypiques », différents de celles du couple
marié¢ vivant avec ses enfants. Le recensement
permet tant de vérifier que de relativiser cette
évolution. Une de ces situations est celle des
« familles monoparentales », catégorie dont le
développement est lié A celui du divorce, mais
qui inclut aussi des situations de veuvage et de
célibat avec enfant(s). La proportion des famil-
les monoparentales dans I'ensemble des familles
est & peu prés la méme qu'en 1962 : 6,3 % au
lieu de 6,1 %. Mais la répartition en a
profondément changé, les méres divorcées et 2
un moindre degré célibataires remplagant les
veuves avec enfant(s) (graphique 1).
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