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Quels sont les facteurs de migration multiple
en Europe ? Les migrations sénégalaises
entre la France, |'ltalie et I'Espagne

La migration internationale est encore principalement analysée comme
un mouvement unique et unidirectionnel d'un pays d’origine vers un pays de
destination. Pourtant, les trajectoires migratoires s'averent souvent plus com-
plexes, les migrants pouvant passer et s'installer successivement dans plusieurs
pays ou se retrouver dans un schéma de mobilité circulaire. Les facteurs qui
déterminent les trajectoires de migrations individuelles restent pourtant mal
connus. En particulier, en dépit du fait que plusieurs études qualitatives
montrent en quoi la multiplication des mouvements internationaux est devenue
une stratégie de mobilité usuelle (Paul, 2011 ; Schapendonk, 2010) de plus en
plus souvent adoptée lors des périodes de crise économique (Cingolani et
Ricucci, 2013; Sacchetto et Vianello, 2012), la migration multiple au sein de
I'Europe reste encore peu étudiée.

Dans le contexte de la migration africaine, par exemple, les recherches
qualitatives suggerent une complexité et une fluidité croissantes des routes
migratoires en Europe, ce qui se traduit notamment par une fragmentation des
voyages des migrants (Castagnone, 2011; Schapendonk, 2010). En partie a
cause des controles aux frontieres, la migration par étapes (Bredeloup et Pliez,
2005) est une stratégie de plus en plus adoptée out la migration de transit joue
un role croissant dans les trajectoires des migrants. Les migrations de retour
et les migrations circulaires sont également devenues des pratiques fréquentes
(Dia, 2009; Flahaux et al., 2011). Enfin, il a été prouvé que les migrants afri-
cains qui se rendent en Europe ont tendance a migrer de nouveau au sein de
l'espace européen (Nekby, 2006; Schapendonk, 2011), mais les facteurs a I'ceuvre
derriere ce phénomene restent peu connus (Lindley et Van Hear, 2007).
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Cet article contribue a la littérature en examinant, dans un cadre quanti-
tatif, les facteurs de la migration multiple au sein de 'Europe. Dans le contexte
de cette étude, la migration multiple fait référence a une migration d’'un pays
européen vers un autre par un processus comportant deux étapes ou plus.
Nous nous concentrons sur les migrations sénégalaises entre la France, I'ltalie
et 'Espagne, en tirant parti de données longitudinales récemment collectées
sur les migrations entre l'Afrique et 'Europe (MAFE). Cette contribution adopte
une approche par les parcours de vie pour I'étude des facteurs de remigration.
Etant donné la nature rétrospective des données, nous sommes en mesure
d’examiner comment des processus dynamiques d’intégration économique et
juridique dans le pays d’accueil conduisent a une nouvelle migration. Enfin,
nous prenons en compte une dimension négligée jusqu'a présent par la recherche
sur la migration par étapes : le role des liens de parenté et d’amitié. Tandis que
le role des liens avec d’anciens migrants a été largement étudié dans le cas des
premiers mouvements internationaux, nous savons encore peu dans quelle
mesure et comment ils influencent les migrations suivantes. Dans cette analyse,
nous examinons comment la localisation et la composition des réseaux de
migrants agissent sur la probabilité d’effectuer une nouvelle migration vers un
autre pays.

Larticle commence par passer en revue les approches théoriques et empi-
riques encore limitées consacrées aux migrations multiples, avant d’'introduire
le contexte spécifique des flux migratoires internationaux partant du Sénégal.
Une troisieme partie présente les données et la méthodologie employée, tandis
que les résultats seront décrits et discutés dans les deux dernieres parties.

I. Cadre théorique et états des connaissances

La migration comme processus continu et séquentiel

Les recherches sur la migration ont principalement été guidées par des
hypotheses concevant le phénomene comme un mouvement unique qui va
d’'un pays de départ vers un pays de destination, le plus souvent européen (ce
qui montre l'existence d'un puissant biais eurocentrique), aboutit a une ins-
tallation permanente a destination (Agunias, 2006) et n'implique pas ou peu
d’autres déplacements par la suite en Europe. Les approches théoriques et
empiriques de la migration ont été gouvernées par une volonté de fixer les
processus de migration dans un cadre spatio-temporel clairement défini, afin
d’en faciliter la compréhension (Cresswell et Hoskins, 2006). Le nationalisme
méthodologique, en tant qu'« orientation idéologique envisageant l'étude des
processus sociaux et historiques comme s'ils étaient contenus a I'intérieur des
frontieres d’Etats-nations individuels » (Glick Schiller, 2009, p. 4), a largement
encouragé cette maniére de concevoir la migration, en prenant les frontieres
comme unité d’étude naturelle (Wimmer et Glick Schiller, 2002).
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Par ailleurs, en plus de figer le phénomene dans l'espace, les études sur la
migration ont souvent échoué a prendre véritablement en compte son caractere
dynamique et en constante évolution (Meeus, 2010). LCapproche transversale
domine encore aujourd’hui 'étude de la migration et de ses facteurs, ne prétant
que peu d’attention aux origines et aux trajectoires précédentes des migrants
et les réduisant a des catégories binaires comme migrants permanents ou
temporaires (King et al., 2006). Les cadres statistiques et analytiques ayant
tous deux tendance a séparer les différents segments des processus de migration
des individus, la complexité des schémas migratoires s’en trouve souvent
sous-estimée.

A cet égard, lapproche biographique — développée par les sciences sociales
pour examiner I'évolution des trajectoires de vie des individus dans le temps
et a travers différents processus sociaux — est un outil essentiel. Cette approche
est centrée sur les événements, ou transitions, dont 'enchainement forme les
trajectoires de vie des individus (Elder, 1975, 1985), également appelées par-
cours de vie (Kou, 2009). Etant donné l'interdépendance des trajectoires dans
les différents domaines de la vie d'un individu, un événement dans un parcours
peut provoquer des changements de statut dans d’autres domaines (Dykstra
et Van Wissen, 1999). La contribution la plus importante de 'analyse biogra-
phique des migrations a été de la conceptualiser comme un phénomene intrin-
sequement dynamique et de la restituer dans le cadre plus large des parcours
de vie des individus (Courgeau et Lelievre, 1996). Lexamen des biographies
des migrants permet de mieux comprendre la facon dont les individus
construisent leur parcours de vie en termes de mobilité géographique, mais
aussi sociale, économique et professionnelle (King et Ruiz-Gelices, 2003).

A notre connaissance, cet article est I'un des premiers a produire une
analyse de la migration multiple basée sur les parcours de vie. Cette approche
nous permet de prendre en compte les trajectoires économiques, juridiques et
familiales des migrants tout au long de leur sé¢jour dans leur premier pays de
destination et de les mettre en lien avec leur trajectoire de mobilité géogra-
phique. Lutilisation de données biographiques introduit ainsi une perspective
diachronique dans I'étude de la migration, nous permettant de la conceptualiser
en tant que processus et d'observer les individus passer d’'un statut a un autre
dans un continuum de changements (Collyer et de Haas, 2012).

La migration intra-européenne, un phénomeéne négligé

Dans un contexte d’'une complexité croissante marqué par la fluidité et la
réversibilité des flux migratoires, la migration multiple a principalement été
étudiée en relation avec la migration de transit, envisagée comme un séjour
temporaire dans un ou plusieurs pays intermédiaires avant d’atteindre une
destination finale. La plupart des études se concentrent sur les étapes inter-
médiaires des migrants en route vers 'Europe et limitent leur analyse aux pays
voisins de I'Union européenne (UE) ou aux pays d’Afrique du Nord (Brachet,
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2009; de Haas, 2006; Nyberg Serensen, 2006; van Moppes, 2006), ignorant
ainsi les nouveaux déplacements apres l'arrivée des migrants en Europe.

Les recherches peu nombreuses sur la migration intra-européenne sont
largement axées sur les mobilités des Européens de I'Est qui, suite a I'élargis-
sement de 'UE en 2004, sont partis dans des pays qui ont choisi de ne pas
restreindre l'acces a leur marché du travail. La mobilité intra-européenne a
également été étudiée dans le cadre des mouvements secondaires des deman-
deurs d’asile qui, une fois en Europe, passent par un ou plusieurs « pays tiers »
dans le but d’atteindre les destinations ot sont installés les membres de leur
réseau ou bien des pays dont les conditions d’accueil, les opportunités et les
politiques d’aide sociale sont plus favorables (Koser, 1997 ; Weine et al., 2011).

Les études récentes suggerent que les mouvements secondaires a I'intérieur
et a partir de I'Europe sont une forme de mobilité de plus en plus commune
(Nekby, 2006; Takenaka, 2007). Cependant, on note I'absence surprenante
d’'un examen systématique de la mobilité intra-européenne des ressortissants
de pays non européens (Benton et Petrovic, 2013 ; Pascouau, 2013). Ce manque
de recherches s’explique partiellement par le fait que les données disponibles
sont rares et limitées a des études qualitatives localisées. Les informations
collectées par les pays de 'UE sont composées de statistiques administratives,
de données issues des recensements nationaux ou des registres de population,
ou encore d’enquétes, qui ne font généralement pas de différences entre les
citoyens hors-UE arrivant en Europe a l'issue d'un mouvement unique ou via
un autre pays membre (EMN, 2013). La mobilité non enregistrée et illégale au
sein de 'Europe constitue un phénomene peu connu, alors quelle joue un role
important dans les stratégies de mobilité de certains migrants.

La mobilité intra-européenne des ressortissants de pays tiers est réglementée
par des directives de 'UE sur 'immigration, fournissant des droits d’entrée et
de séjour au sein de I'UE a certaines catégories de migrants tels que les étu-
diants, les résidents de longue durée et les travailleurs hautement qualifiés.
En plus d’exclure des groupes plus nombreux de travailleurs peu ou moyen-
nement qualifiés, les directives de I'UE laissent en fait une grande marge de
manceuvre aux pays membres, et donc aux lois nationales, pour agir sur la
migration. Ainsi, la liberté de mouvement et d’installation au sein de I'UE se
trouve confrontée a un paysage juridique fragmenté tout en étant entravée par
des barrieres considérables. Les rapports de la Commission européenne
montrent qu'un faible nombre de personnes ont été admises via les dispositifs
prévus par ces directives et, par conséquent, quun nombre restreint ont profité
des opportunités offertes pour s’installer dans 'UE (Pascouau, 2013).

Etant donné I'importance croissante de ces directives dans les régles com-
munautaires et des propositions politiques visant a renforcer la mobilité intra-
UE de certains groupes, et compte tenu du fait que la mobilité de la main
d’ceuvre est une des solutions pour faire face aux déséquilibres en matiere
d’emploi en Europe, la mobilité intra-UE des ressortissants de pays tiers est
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un phénomene dont les diverses formes, déterminants et implications doivent
étre mis a jour. En utilisant des données d’enquétes nouvelles et originales, cet
article reconstruit les trajectoires de mobilité internationale des migrants
sénégalais et examine la fréquence et les facteurs de la migration multiple au
sein de I'Europe.

Les facteurs de migration intra-européenne :
le réle du capital humain et de I'intégration socioéconomique

La majorité des travaux ayant remis en cause le paradigme de la migration
en tant que mouvement permanent et unique se sont concentrés sur la migra-
tion de retour (Cassarino, 2004 ; Constant et Massey, 2003 ; Dustmann, 1996,
2003 ; Flahaux, 2013). Peu détudes quantitatives sont capables de faire la
distinction entre la migration vers un pays tiers et les mouvements de retour
vers le pays d’origine (parmi les quelques exceptions : voir Larramona, 2013;
Nekby, 2006 ; Rezaei et Goli, 2011 ; Schroll, 2009). Pourtant, on peut supposer
que les raisons et les circonstances qui motivent de nouvelles migrations ne
sont pas les mémes que pour les mouvements de retour (Kelly, 2012). 11 est
donc important de distinguer les deux phénomenes, ce qui est 'ambition de
cet article. Les causes de la migration de retour étant mieux connues, nous
nous intéressons principalement aux facteurs de la migration multiple.

Les rares recherches consacrées a la remigration sont principalement axées
sur I'impact du capital humain et du statut professionnel sur cette mobilité, et
aboutissent a des résultats hétérogenes. Certains travaux quantitatifs analysant
la remigration a partir de pays nordiques comme le Danemark (Rezaei et Goli,
2011; Schroll, 2009) et la Suede (Nekby, 2006), ou des Etats-Unis (Takenaka,
2007), ont montré que ceux qui procedent a des migrations multiples ont un
meilleur niveau d’instruction et de revenus. Leurs résultats indiquent que les
migrants hautement qualifiés et ceux qui ont un niveau d’éducation supérieure
ont une plus forte probabilité, par comparaison aux autres migrants, de partir
pour un pays tiers que de revenir dans leur pays d’origine ou de rester sur
place. Selon ces études, la poursuite de la mobilité permet une meilleure valo-
risation du capital humain des migrants, tout en étant facilitée par leur niveau
de compétence (Kelly, 2012).

Une lecture différente de la poursuite de la mobilité apparait dans un autre
ensemble d’études qualitatives, portant principalement sur la remigration a
partir d’Europe du Sud. Ces études mettent I'accent sur la précarité des carrieres
migratoires, que ce soit en termes de détérioration des conditions sur les mar-
chés du travail européens ou de durcissement concomitant du statut juridique
des migrants (Van Nieuwenhuyze, 2009). Dans cette optique, la fragmentation
des parcours migratoires en Europe peut étre le résultat des changements
macrostructurels des politiques migratoires et des marchés du travail sur les
modalités d’intégration des individus a destination (Larramona, 2013).
La remigration apparait ainsi comme le résultat de I'échec d'une intégration

73



¢ S.Toma, E. CASTAGNONE

q 74

socioéconomique dans la premiere destination européenne et concernait les
migrants les plus vulnérables. En outre, des travaux récents suggerent que la
crise économique a renforcé la migration secondaire des résidents de longue
durée en Europe, comme celle des Marocains installés en Italie (Benton et
Petrovic, 2013 ; Cingolani et Ricucci, 2013 ; Sacchetto et Vianello, 2012).

Notre article contribue a ce débat en prenant en compte la nature dyna-
mique du capital humain et du statut économique et juridique des migrants
en Europe, offrant ainsi une analyse plus détaillée de leur influence sur la
poursuite de la mobilité.

Les réseaux de migrants,
un facteur déterminant de la nouvelle migration

Linfluence des réseaux de migrants dans les décisions de relocalisation est
un facteur négligé par la plupart des études mentionnées auparavant. La théorie
des réseaux migratoires montre que les liens avec des migrants a 'étranger
encouragent les individus a partir en diminuant les risques et les couts et en
augmentant les bénéfices liés au mouvement (Boyd, 1989). Les travaux empiriques
ont généralement montré que les réseaux migratoires sont cruciaux pour déclen-
cher un premier mouvement international, mais sont moins importants pour
les déplacements suivants (Massey, 1987 ; Massey et Espinosa, 1997). Ces études
font valoir quen accumulant des expériences personnelles, les migrants n'ont
plus besoin de sappuyer sur le capital social des autres migrants.

Cependant, la plupart de ces recherches (quantitatives) sont basées sur les
remigrations dans le méme pays, et le role des réseaux dans les migrations vers
un pays tiers a fait l'objet d'une attention bien moindre. Les études qualitatives
récentes suggerent que les réseaux sont susceptibles de jouer un role clé au regard
des trajectoires de mobilité et des remigrations a I'intérieur de I'Europe. Lindley
et Van Hear (2007) montrent que la présence de membres de la famille ou d'amis
au Royaume-Uni incite fortement les migrants somaliens d’Europe continentale
a venir s’y installer. Schapendonk (2012) montre également que les liens avec
les migrants ont a la fois un role de facilitation et de motivation. Les liens aident
les migrants pendant leur voyage, en leur évitant notamment d’étre exploités ou
de subir des mauvais traitements, mais aussi contribuent a aspirer a sur de nou-
velles destinations a travers le partage d'information (Bang Nielsen, 2004). Les
résultats de Schapendonk soulignent également le role fondamental des liens
plus faibles, les rencontres faites sur la route ou les simples connaissances, sur
les parcours des migrants. Kelly (2012) aboutit également a la conclusion que
les liens avec la diaspora ont permis aux répondants iraniens de son enquéte de
saisir des opportunités pour accéder a des lieux plus difficiles a atteindre, par
rapport a ceux qui n'avaient pas de tels liens. Dans cette perspective, les réseaux
sont vus comme une ressource apte a renforcer les opportunités de mobilité des
migrants et permettant une redéfinition et un réajustement plus pertinents des
projets migratoires une fois arrivés en Europe.
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Au contraire, 'hypothese des « affinités » formulée par Ritchey (1976),
selon laquelle un réseau local dense de parents et d’amis incite a rester, a recu
moins de considération. Cela sexplique principalement par le fait que la plupart
des études qualitatives n’interrogent que des migrants qui poursuivent leur
mouvement, excluant ainsi ceux qui restent a leur destination initiale. En
utilisant des données sur les remigrants et sur les non-migrants de Sueéde,
Schroll (2009) montre que le fait de vivre dans une région ayant une part
importante de migrants du pays d’origine diminue la probabilité d’émigration
de Suede, en particulier pour les migrants des pays les plus éloignés.

Cetarticle contribue a la littérature en procédant a un examen systématique
de I'influence des réseaux de migrants sur les trajectoires de mobilité. Pour ce
faire, il décompose les réseaux en fonction de leur localisation, du type de
relation entre les membres du réseau et le migrant, ou encore du sexe et de
lexpérience de migration des membres du réseau.

Il. Les flux migratoires sénégalais vers I'Europe

Les flux migratoires internes et intra-continentaux ont une longue histoire
au Sénégal et ils impliquent de larges pans de la population (Adepoju, 2004;
Bakewell, 2009 ; Bakewell et de Haas, 2007 ; Lessault et Beauchemin, 2009 ;
Manchuelle, 1997 ; Ndiaye et Robin, 2010 ; Trémolieres, 2009). Les migrations
sénégalaises vers (et a 'intérieur) de I'Europe, ont une histoire plus récente.
Ces flux trouvent leur origine dans les relations coloniales avec la France, a
une époque ot des Sénégalais occupaient des postes d’employés dans I'admi-
nistration francaise ou étaient enrdlés dans I'armée en tant que tirailleurs
pendant la seconde guerre mondiale (Manchuelle, 1997). Une fois la guerre
terminée, certains se sont installés en France définitivement, principalement
pour y mener des activités commerciales.

Lors de la reconstruction d’apres-guerre et la période de croissance éco-
nomique qui a suivi en Europe, les autorités publiques francaises ont conduit
une politique active pour attirer la main d’ceuvre étrangere, principalement
des hommes ouvriers de sexe masculin issus des colonies africaines, dont le
Sénégal. Par conséquent, les flux vers la France se sont intensifiés apres I'indé-
pendance (1960) pour répondre aux besoins de I'industrie automobile alors en
pleine expansion (Pison et al., 1997 ; Robin, 1997 ; Robin et al., 2000). Plus
tard, en réponse a la crise économique du début des années 1970, la France a
suivi I'exemple d’autres pays européens et, en 1974, a mis un terme a tous ses
programmes de recrutement de travailleurs étrangers. Cependant, cela ne s'est
pas traduit par une baisse de 'immigration. D’un point de vue quantitatif, le
regroupement familial est depuis devenu le canal le plus important de 'immi-
gration en France. Apres la fin des programmes de recrutement de travailleurs
étrangers en 1974, des controles externes et internes (cest-a-dire des visas et
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des permis de séjour) ont été introduits (Devitt, 2012). En 1985, la France a
imposé un visa obligatoire pour les ressortissants sénégalais.

Simultanément, le Sénégal a fait face a 'une des pires périodes de sécheresse
de son histoire contemporaine, ce qui a provoqué une crise du systéme agricole
traditionnel. Entrainées par la mondialisation de 'économie, l'inefficacité des
politiques de développement et I'accélération de la paupérisation, de plus en
plus de familles sont partis en migration internationale (Adepoju, 2004). A
partir des années 1980, les flux migratoires du Sénégal vers 'Europe se sont
considérablement intensifiés, tandis que la migration vers d’autres pays africains
devenait secondaire (Flahaux et al., 2013). On observe alors une diversification
des destinations en Europe, les pays d’Europe du Sud prenant le pas sur la
France. LItalie est devenue la principale destination des migrants sénégalais
dans les années 1990, apres le vote de lois favorisant la régularisation les
migrants en 1990 et 1994. Les nouveaux migrants ont pu y trouver du travail
dans le commerce informel et le secteur de I'industrie. Initialement, les Sénégalais
arrivaient en Italie principalement par une migration secondaire depuis la
France, avant d’établir des canaux et des réseaux migratoires directement du
Sénégal. Depuis la fin des années 1990, 'Espagne est également devenue une
destination populaire, dont les secteurs de l'agriculture et de la construction
en pleine expansion attiraient les travailleurs sénégalais. La figure 1 montre
I'évolution de ces tendances en se basant sur les stocks de migrants sénégalais
(légaux) en France, en Italie et en Espagne.

Figure 1. Evolution des stocks de migrants sénégalais
en France, en ltalie et en Espagne

Effectif
80 000 I I I I I

70000 ® France ° —
60 000 — =
50 000 —
40000 —
30000
20000 —

10000 —

0 ! PR PR
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008

Sources : France 1982, 1990 (United Nations Global Migration Database), 1999, 2005, 2007 (Insee);
Italie 1992-2008 (Istat); Espagne 1996-2008 (Ministerio de Trabajo e Inmigracién); repris de Toma (2012).

Contrairement aux tendances les plus récentes en France, la migration
économique a dominé les politiques d’entrée et de résidence en Italie et en
Espagne. Cela s’explique principalement par le fait que ces pays ont besoin de
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plus de main d’ceuvre que les pays du Nord-Ouest de 'Europe ainsi que par le
poids économique de secteurs susceptibles d’avoir recours a des travailleurs
migrants peu ou non qualifiés (Arango, 2012). Léconomie souterraine a éga-
lement un fort impact sur les schémas migratoires dans ces deux pays (avec
un fort effet d’attraction), ce qui constitue 'une des principales différences
structurelles avec la France (Reyneri et Fullin, 2010).

Avec l'intensification et la diversification des destination des flux dirigés
vers 'Europe, les profils sociodémographiques des migrants ont également
évolué. Jusquaux années 1980, la plupart des migrants internationaux prove-
naient des zones rurales de la vallée du fleuve Sénégal. Par la suite, les régions
de départ se sont diversifiées, et les villes en général —la capitale en particu-
lier— ont pris une place prépondérante. Les premiers migrants appartenaient
aux peuples Toucouleur et Soninké de la vallée du fleuve Sénégal, ils avaient
peu ou pas d’'instruction et étaient principalement employés dans l'industrie
manufacturiere et le batiment en France. Majoritairement de sexe masculin,
ils sappuyaient sur la cohésion des réseaux sociaux existant a I'étranger. Depuis
les années 1970, des Sénégalais ayant un plus haut niveau d’instruction, certains
avec l'objectif de terminer leurs études a I’étranger, en particulier en France,
se sont mis a migrer. Les femmes ont commencé a rejoindre leur mari et a
s’établir en famille a I'étranger, principalement en France, tandis que le phé-
nomene est encore sous-représenté en Italie et en Espagne. Une part plus faible
de femmes ont procédé par elles-mémes a une migration internationale, pour
des raisons économiques ou pour étudier, mais le phénomene reste limité
(article de Vause et Toma dans ce dossier).

Ill. Données et méthodes

Données

Le manque de données adéquates est en grande partie responsable du
manque d’intérét de la recherche pour la migration multiple. En effet, pour
examiner ce phénomene, les exigences en termes de données sont assez élevées :
d’un coté, des données longitudinales sont nécessaires pour retracer la mobilité
géographique des individus dans le temps, au moins dans une approche rétros-
pective; d'un autre coté, les enquétes doivent étre menées dans plusieurs pays
(ou lieux) de destination, ainsi que dans le pays (ou la communauté) d’'origine
afin de saisir toutes les conséquences possibles de la migration (destination
initiale, remigration ou retour).

Cetarticle sappuie sur un nouvel ensemble de données d’enquétes collectées
entre 2008 et 2009 dans le cadre du projet Migrations entre IAfrique et 'Europe
(MAFE). Grace a ses deux principales caractéristiques, I'ensemble de données
MAFE est 'une des rares sources quantitatives permettant d’'analyser les fac-
teurs agissant sur la migration intra-européenne.
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Les données longitudinales

Les enquétes ont collecté des biographies rétrospectives détaillées sur
plusieurs domaines de la vie des répondants, notamment sur leur parcours
scolaire et professionnel, la formation de leur famille et les différents logements
quils ont occupés, ainsi que sur la mobilité géographique et les trajectoires
migratoires des membres de leur réseau social. Linformation a été collectée
sur une base annuelle, de la date de naissance des répondants jusquau moment
de 'enquéte. Cela nous permet d’identifier et de dater les événements liés a la
migration et de les connecter aux changements de statut sur le marché du
travail ou sur le plan juridique, ainsi quaux épisodes de migration des parents
ou amis ayant une expérience de migration. Tous ces d'aspects sont d'un intérét
primordial pour notre étude. Bien que les dates puissent ne pas étre parfaite-
ment exactes a cause du biais rétrospectif et de la longue durée de vie observée,
les répondants sont susceptibles de se rappeler correctement l'ordre des évé-
nements (par exemple de savoir si leur frere a migré avant ou apres eux), ce
qui est particulierement important au regard du type d’analyse que nous
utilisons.

Les données multi-sites

Lenquéte MAFE est basée sur un modele de recherche transnationale ot
I'information a été collectée aupres de non-migrants et de migrants de retour
dans leur pays d'origine, ainsi quaupres de migrants dans plusieurs lieux a
destinations. Dans cet article, nous utilisons uniquement l'enquéte MAFE-
Sénégal”, réalisée a partir de données collectées a Dakar et dans trois desti-
nations européennes. Dans un premier temps, une enquéte au niveau des
ménages a été réalisée aupres d’environ 1200 ménages d’'un échantillon repré-
sentatif de la région de Dakar. Par la suite, des biographies ont été collectées
en soumettant un questionnaire a 1067 individus (non-migrants et migrants
de retour), sélectionnés au sein des ménages par un échantillonnage aléatoire
en trois étapes. Par ailleurs, 600 migrants ont été interrogés dans les trois
principales destinations des Sénégalais en Europe'” (200 migrants par desti-
nation en France, Italie et Espagne), recrutés par un ensemble de méthodes
d’échantillonnage non probabilistes@ (Beauchemin, 2012), afin d’'inclure les
migrants légaux et clandestins.

(1) Pour une description détaillée de I'ensemble de données et du projet MAFE par pays :
http://www.mafeproject.com/

(2) Tandis que les destinations africaines attirent encore un grand nombre de migrants sénégalais,
leur parta décru au cours des derniéres années au profit des destinations européennes, ce qui explique
pourquoi I'enquéte MAFE se concentre sur les migrations entre I'Afrique et 'Europe (Beauchemin, 2012).

(3) Une base d’¢chantillonnage était disponible en Espagne (le padron ou registre municipal), ce qui
a permis d’obtenir un échantillon aléatoire. En revanche, des méthodes de quotas ont été appliquées
en France et en Italie et le recrutement des répondants a été effectué par un ensemble varié de canaux
pour limiter les biais (méthode boule de neige, points d’intersection, contacts pris dans les foyers
d'origine, via les associations de migrants et dans des lieux publics). Voir Beauchemin et Gonzalez-
Ferrer (2011), Beauchemin (2012) et I'article de Beauchemin dans ce volume pour plus d’'informations
sur la méthode d’enquéte et les biais d’échantillonnage.
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La population étudiée comprend I'ensemble des répondants ayant réalisé
au moins une migration, d'une année minimum en France, en Italie ou en
Espagne, qu’ils s’y trouvent ou non au moment de l'enquéte. Les unités d’ana-
lyses sont les épisodes de migration. Notre échantillon est composé de 775 épi-
sodes concernant 668 individus. En nous concentrant uniquement sur trois
pays européens, cette analyse ne peut prétendre donner une image complete
des flux migratoires intra-européens des Sénégalais. Cependant, la France,
I'Ttalie et 'Espagne ont été choisies a dessein dans la mesure ot elles constituent
les principales destinations, avec 42 % de l'ensemble des migrants internatio-
naux sénégalais en 2002, selon le recensement mené par les autorités sénéga-
laises. Ainsi, en dépit de ses limites, 'enquéte MAFE est a ce jour la source
quantitative la plus complete pour 'analyse des schémas de remigration parmi
les migrants d’Afrique subsaharienne.

Méthodes

Lanalyse utilise des méthodes descriptives et des méthodes intégrant
plusieurs variables. Dans une premiére étape, 'analyse de séquence permet de
visualiser les trajectoires migratoires impliquant au moins une nouvelle migra-
tion a l'intérieur de 'Europe, de la premieére migration jusquau moment de
lenquéte. Les différentes chronologies d’événements liés a la migration en
fonction de leur localisation géographique (les pays ot ils se sont produits) et
de leur nature (émigration, nouvelle migration, retour, nouveau départ, etc.)
forment les trajectoires de mobilité de chaque enquété.

Ensuite, notre analyse porte sur les déterminants de la décision de quitter
le pays de destination, que ce soit pour partir ailleurs en Europe ou pour revenir
dans le pays d’origine. Etant donné la nature longitudinale des données, I'ana-
lyse biographique en temps discret apparait comme le meilleur outil. Cette
technique permet de mesurer le « risque » de survenue d’'un événement (a
savoir la migration) et de suivre I'évolution de ce risque dans le temps, tout en
prenant en compte les variables susceptibles d’interagir avec lui. En d’autres
termes, la méthode estime non seulement si 'événement se produit, mais aussi
quand il se produit (Le Goff, 2013).

Comme le montrent Allison (1982) et Yamaguchi (1991), cette méthode
divise le temps en intervalles discrets (ici des années civiles) et estime la
probabilité d’observer un événement pour chaque intervalle, en supposant
qu’il ne s’est pas produit avant. Cette méthode est plus adaptée aux données
ou 'information est collectée avec de grandes unités de temps (par exemple
en années), c'est pourquoi elle a été privilégiée par rapport a des modeles de
durée en temps continu comme le modele de Cox. Les événements liés a la
migration ne sont enregistrés qu'une fois par an, plusieurs observations peuvent
avoir la méme durée. Cela pourrait biaiser les coefficients et les erreurs stan-
dards dans un modele de Cox, ce qui nest pas le cas dans un modele en temps
discret.

79



¢ S.Toma, E. CASTAGNONE

q 80

En utilisant le récit détaillé des migrations des répondants, on établit
plusieurs catégories selon que I'individu se trouve encore dans le pays de des-
tination, qil a migré de nouveau en France, en Italie ou en Espagne™ ou qu'il
est revenu au Sénégal. Le retour est traité a part, dans la mesure ou nous faisons
I'hypothese quil est associé a des facteurs différents de ceux qui incitent I'indi-
vidu a rester a destination ou a migrer de nouveau. Nous nous intéressons
principalement a la remigration et abordons en priorité ses causes. Sur les
775 épisodes de migration ayant eu lieu en France, en Italie et en Espagne, 608
sont en cours au moment de l'enquéte, 76 sont une remigration et 91 un retour
au Sénégal. Le nombre de remigrations et de retours est par conséquent faible
et il convient d’interpréter les résultats avec prudence.

Les individus entrent dans le groupe soumis au risque au début de I'épisode
de migration en Europe et ils sont suivis jusquau moment de I'enquéte (sils sont
encore a destination), de leur départ pour une autre destination (France, Italie,
Espagne), ou jusqua leur retour au Sénégal. Dans la mesure ot nous opérons
une distinction entre ces deux types d’événements (retour et remigration), nous
analysons les données dans un cadre de risques concurrents a partir d'un modele
de régression logistique multinomiale. Ce modele suppose que pour un individu
i dans la population, le logarithme des rapports des chances d’expérimenter un
événement de type r plutdt quun événement de type s (la catégorie de référence,
ici la non-migration) a un point t du temps discret est donné par :

10g< h ) = a+Br1Xri +BrZZrit+€i:
Tlsit

r=1, ..., s—1

ou mt_ est la probabilité qu'un événement de type r se produise a un temps t
pour un individu avec les covariables X ; constantes dans le temps (par exemple
le sexe) et une matrice de covariables évoluant dans le temps Z, (1) ; les B, sont
les vecteurs de coefficient respectifs; € est le résidu.

Les variables indépendantes

Cette méthode offre le grand avantage, contrairement a une régression
transversale, de pouvoir examiner l'influence de caractéristiques qui évoluent
dans le temps. En effet, la plupart des facteurs susceptibles de provoquer une
remigration sont dynamiques et sont donc mesurés ici d'une maniere adaptée
en utilisant des variables qui changent avec le temps. Le niveau d’éducation
des répondants est introduit comme une variable catégorielle en 4 groupes :
sans éducation, éducation primaire, éducation secondaire et éducation supé-
rieure. Une autre variable catégorielle mesure la situation professionnelle, et
distingue les individus sans emploi, les salariés semi-qualifiés ou qualifiés, les

(4) Les 24 cas de remigration vers d’'autres destinations que ces trois sont exclus de I'analyse en les
censurant a la derniere année de I'épisode de migration. Les analyses incluant ces cas, non présentés
ici, conduisent a des résultats similaires.



QUELS SONT LES FACTEURS DE MIGRATION MULTIPLE EN EUROPE ?

salariés non qualifiés, les travailleurs indépendants et les étudiants. Comme
nous I'évoquions dans la partie précédente, une part importante de migrants
sénégalais ont une petite activité commerciale indépendante. Ces activités sont
précaires et ceux qui s’y livrent courent le risque d’étre expulsés tout en dimi-
nuant leur chance de régularisation. Il est donc important de distinguer ce
statut d’autres formes de travail non qualifié encadré par un contrat, quel qu'il
soit. Le statut juridique est comme les autres une variable qualitative changeant
avec le temps et composée de trois catégories : visa ou aucun papier, permis
de séjour ou permis non requis®, permis de travail uniquement.

Acces aux réseaux de migrants en Europe

Lune des caractéristiques innovantes de I'enquéte MAFE tient a la collecte
d’informations longitudinales sur le réseau de migrants des répondants. On
demande aux enquétés si I'un de leur parent, frére ou sceur, enfant, partenaire
ou d’autres proches ou amis ont une expérience de migration (passée ou
actuelle). La nature du lien avec le membre du réseau, son sexe et l'année de
la rencontre (dans le cas d'un époux ou d’'un ami) sont également enregistrés.
En se basant sur cette information, quatre variables sont construites : 1) les
liens dans le pays d’accueil® (réseaux a destination), 2) les liens dans d’autres
pays d’Europe a l'exclusion du pays d’accueil (réseaux ailleurs en Europe), 3)
les liens en dehors d’Europe (principalement en Afrique) et 4) les liens avec
des migrants de retour (réseaux dont les membres sont retournés au Sénégal
apres avoir passé au moins une année a 'étranger). Ces variables prennent la
valeur 1 si le répondant appartient a au moins 'un de ces réseaux. En outre,
trois aspects de la composition des réseaux situés dans d’autres pays d’Europe
sont pris en compte : le type de relation (famille proche vs famille élargie et
amis), le sexe de l'individu appartenant au réseau et son expérience de la
migration (récent, expérimenté ou migrant de longue durée)"”.

La situation de famille et la localisation du partenaire et des enfants sont
prises en compte par deux variables. Le statut conjugal distingue ceux qui sont
célibataires, ceux qui ont un ou des partenaire(s) dans le méme pays, et ceux
qui ont un ou des partenaire(s) ailleurs. Une variable similaire est construite
pour les enfants®.

Le modele inclut plusieurs caractéristiques contextuelles et individuelles
changeant dans le temps dont l'influence sur la mobilité est avérée, notamment
la période et le pays d’accueil du migrant. Nous prenons également en compte

(5) Dans la plupart des cas, le permis n’est pas nécessaire car le migrant a ou a obtenu la nationalité
du pays de destination.

(6) Le pays a partir duquel la remigration ou le retour peut se produire (et non le pays vers lequel le
répondant a fait a2 une nouvelle migration).

(7) Les migrants récents ont migré depuis moins de 3 ans, les migrants expérimentés entre 4 et
10 ans et les migrants de longue durée depuis au moins 11 ans.

(8) Malheureusement, le nombre trop faible de remigrations féminines ne nous permet pas d’'analyser
hommes et femmes séparément.
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le temps passé a destination, car nous faisons I'hypothese qu’il a une influence
négative sur la probabilité de remigration. L'age du répondant est également
inclus de maniere continue. Le fait de savoir si le pays actuel de résidence est
considéré comme la destination finale ou si le migrant nest pas certain de sa
destination finale, a également été inclus dans les modeles en tant que variable
catégorielle.

Les tableaux annexes A.1 et A.2 présentent les statistiques descriptives
pour l'ensemble des variables explicatives utilisées dans 'analyse. Dans la
mesure oll une grande majorité d’entre elles évoluent avec le temps, elles sont
mesurées lors de la derniere année de I'épisode de migration et selon les trois
situations migratoires (non-migration, remigration et retour). Les tests statis-
tiques (tests du Khi?, tests-t et tests de Bartlet), dont les résultats sont affichés
dans la derniere colonne, indiquent si les différences entre ces trois catégories
sont significatives ou non.

IV. Résultats

Trois principaux types de trajectoires de mobilité adoptées par les migrants
ayant passé au moins un an dans un pays européen(9). Les migrations uniques,
impliquant une migration en une seule étape vers I'Europe, en cours au moment
de 'enquéte, représentent plus des trois quarts des cas (79 %). Les trajectoires
impliquant au moins une remigration au sein de 'Europe sont observées pour
au moins 10 % des Sénégalais ayant migré en Europe. Enfin, 11 % des migrants
a destination de 'Europe sont revenus au moins une fois au Sénégal. S'il est
vrai que les trajectoires les plus complexes représentent seulement un cinquieme
des cas, il convient de considérer que nous avons affaire a des observations
tronquées : ceux qui se trouvent encore a leur premiere destination européenne
au moment de I'enquéte sont susceptibles de migrer a nouveau vers un autre
pays européen ou de revenir ultérieurement au Sénégal. Cela est d’autant plus
probable que I'enquéte a été menée avant la crise économique (2008-2009). Si,
comme l'ont montré d’autres travaux qualitatifs, la crise a renforcé la probabilité
de mouvements secondaires a l'intérieur de 'Europe, la part des trajectoires
impliquant au moins une nouvelle migration en Europe est probablement
sous-estimée par rapport a la situation postérieure a l'enquéte.

Nous utilisons une analyse de séquences afin de nous concentrer sur les
trajectoires impliquant au moins une remigration a l'intérieur de 'Europe et d'en
analyser les destinations. La figure 2 montre les pays dans lesquels les migrants
sont les plus susceptibles de s'installer et ot ils remigrent ensuite. La plus grande
partie des trajectoires (40 %) implique un premier mouvement vers la France,
suivi d'une migration vers I'ltalie ou I'Espagne. Cela est probablement da a la
fréquence des flux sénégalais vers la France par le passé, ce qui confirme les

(9) Cette analyse se situe au niveau individuel : a chaque individu correspond une trajectoire de mobilité.
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Figure 2. Trajectoires séquentielles directement effectuées en Europe (N = 68)
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résultats précédents. Cependant, la tendance inverse existe également dans la
mesure ol un autre quart des migrations implique un mouvement de I'Italie ou
de 'Espagne vers la France. Pres de 10 % des trajectoires débutent par une
migration dans un autre pays africain avant d’atteindre I'Italie puis de repartir
vers une autre destination européenne. La plupart de ceux qui effectuent une
nouvelle migration au sein de 'Europe ne le font qu'une fois (72 %) mais 20 %
le font deux fois et le reste trois fois ou plus.

La figure 2 donne une idée de l'ordre des événements, mais ne renseigne
pas sur leur durée. La figure 3 montre la distribution cumulée des épisodes de
remigration selon le temps passé par les migrants dans leur destination euro-
péenne précédente. Les remigrations semblent se produire relativement tot
dans les trajectoires : la moitié¢ interviennent dans les deux ans, et 80 % dans
les cing ans.
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Figure 3. Distribution cumulée des épisodes migratoires en fonction
de la durée passée a destination avant la remigration a l'intérieur de I’'Europe
(France, Italie ou Espagne), (n = 76)

Pourcentage cumulé
des épisodes migratoires

100

20 |- —

INED
0 | | | | | | 03215

0 2 4 6 8 10 12 14
Durée depuis I'arrivée dans le 1¢ pays de destination en Europe (années)

Source : Enquétes MAFE.

Des études qualitatives ont montré que les migrations multiples font fré-
quement partie d’'une trajectoire de mobilité par étapes lorsque les migrants
sefforcent de se rendre a une destination finale difficile a atteindre (Conway,
1980 Paul, 2011). Le questionnaire MAFE permet d’analyser cet aspect a travers
une question demandant aux migrants si, au moment de leur migration, ils
considéraient le pays qu’ils avaient atteint comme une destination finale, s’ils
n'avaient pas d’idée précise de I'endroit ot ils souhaitaient se rendre ou s'ils
avaient 'intention d’aller ailleurs. La figure 4 montre que trés peu de répondants
ont choisi la derniere option. Un quart de ceux qui ont fini par se rendre dans
un autre pays n'étaient au départ pas strs de I'endroit ot ils voulaient se rendre;
ils représentent une part plus importante que parmi ceux qui sont restés a leur
destination initiale ou qui sont rentrés au Sénégal. Dans la grande majorité
des cas, les migrants considéraient leur destination initiale comme leur lieu
final de migration. Ainsi, contrairement aux migrations des Philippins étudiées
par Paul (2011), pour la mobilité sénégalaise intra-européenne, on ne peut pas
vraiment parler d'une trajectoire de mobilité séquentielle ot les migrants
feraient leur chemin en fonction d’'une hiérarchie de choix prédéfinis.

Les facteurs de la poursuite de la migration intra-européenne

Nous poursuivons I'analyse en estimant une série de modeles logistiques
multinomiaux, le cas ot il n’y a pas de remigration ou de retour étant la caté-
gorie de référence. Les coefficients sont présentés comme un risque relatif et
doivent étre interprétés par rapport a la catégorie de référence, cest-a-dire le
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Figure 4. Destination prévue de |'épisode de migration,
selon qu'il a été suivi d’'une remigration, d'un retour, ou aucun des deux
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fait de rester dans le pays de destination. Des pondérations d’échantillonnage
sont utilisées dans tous les modeles.

Le tableau 1 présente les résultats du premier modele. Conformément aux
conclusions descriptives, avec l'augmentation du temps passé a destination,
les risques relatifs de remigration et de retour diminuent par rapport au risque
de rester a destination, les autres variables du modele étant constantes. De
plus, nous voyons que les remigrations et les retours sont relativement plus
susceptibles de se produire a partir de la France que de I'ltalie ou de I'Espagne,
ce qui reflete sans doute l'histoire plus ancienne des flux sénégalais vers la
France. Les risques relatifs de remigration par rapport a une absence de migra-
tion sont significativement plus élevés pour les hommes que pour les femmes,
un fait également documenté dans d’autres études (Nekby, 2006 ; Schroll, 2009).
Bien que ce soit initialement le cas pour les retours, le sexe nest plus un facteur
déterminant une fois que les différences de nature socioéconomique entre les
répondants ont été prises en compte. Conformément aux résultats descriptifs,
ceux qui ne savent pas si le pays ou ils se trouvent est leur destination finale
affichent des risques relatifs plus élevés de remigration. Il est intéressant de
noter que ce n'est pas le cas pour la migration de retour : les indécis sont moins
susceptibles de retourner dans le pays d'origine que de rester a destination.

Les données rétrospectives sont assez limitées quant a I'évaluation des
tendances historiques, mais les résultats semblent confirmer les recherches
précédentes sur I'évolution des flux migratoires sénégalais. Le risque relatif de
remigration semble avoir augmenté dans les années 1990 pour atteindre un
pic dans la 1" moitié des années 2000 avant de diminuer a nouveau. La migra-
tion de retour d’Europe présente une tendance completement opposée : les
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Tableau 1. Probabilités de remigration intra-européenne et de retour
(régression logistique multinomiale, risque relatif,
Réf. rester dans le pays de destination)

Variables Remigration Retour

Durée écoulée depuis la migration 0,81* 0,93
Durée au carré 1,01* 1
Age 1,16 0,97
Femme (Réf.) 1 1
Homme 3,32*%* 0,85
Période

Avant 1990 (Réf.) 1 1

1990-1999 1,44 0,85

2000-2004 2,35% 0,40*

2005 et apres 1,01 0,23**
Pays de destination

France (Réf.) 1 1

Italie 0,23%** 0,28**

Espagne 0,15%** 0,41*
Destination prévue

Destination finale (Réf.) 1 1

Destination non certaine 4,33*** 0,42

Absence d'intention de destination 1,54 0,72
Niveau d’éducation

Pas d'instruction (Réf.) 1 1

Niveau primaire 1,66 1,57

Niveau secondaire 1,97 2,14*

Niveau supérieur 1,17 2,13
Statut professionnel

Travailleur indépendant (Réf.) 1 1

Sans emploi 0,54 0,93

Travailleur qualifié ou semi-qualifié 0,23%** 0,26**

Travailleur non qualifié 0,65 0,20%**

Etudiant 0,26** 0,45
Statut juridique

Permis de séjour / permis non requis (Réf.) 1 1

Visa ou sans papier 2,03%** 3,08***

Permis de travail 0,90 1,21
Localisation du partenaire

Partenaire(s) dans le méme pays (Réf.) 1 1

Célibataire 4,84%** 1,88

Partenaire au Sénégal / ailleurs 3,50** 2,34*
Localisation des enfants

Enfant(s) dans le méme pays (Réf.) 1 1

Pas d'enfant 3,07 1,83

Enfants au Sénégal / ailleurs 3,76 2,27
Réseau

Réseau dans le méme pays 0,62* 0,73

Réseau dans d'autre pays d'Europe 2,01%* 0,90

Réseau en dehors d'Europe 0,75 1,88

Réseau de migrants de retour 1,36 1,11
Personnes-années 8136 8136
Evénements 76 91
Note : Les 8 136 personnes-années sont issues des 775 migrations, dont 608 n’ont pas donné lieu a une nouvelle
migration, 76 a une remigration et 91 a un retour. Toutes les variables concernant le réseau excluent le partenaire
et les enfants.
Seuils de significativité : * p <0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Source : Enquétes MAFE.
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taux de risque relatif de retour par comparaison au risque de rester a destination
ont significativement baissé au cours de la période récente, conformément aux
conclusions d’autres travaux (Flahaux et al., 2013). Cela reflete probablement
une conséquence paradoxale des politiques de restriction de 'immigration
adoptées par les gouvernements européens. En rendant plus difficile la traversée
des frontieres, ces politiques sont susceptibles d’encourager une installation
permanente et donc d'augmenter le stock global d'immigrés (de Haas et Czaika,
2013).

La remigration comme mode d‘ascension sociale ?

Les recherches précédentes parviennent a des constatations divergentes a
propos du profil éducatif et économique des individus qui poursuivent leur
migration. Il est intéressant de constater que I'instruction ne semble pas
influencer de maniere significative les risques relatifs de remigration : les
individus de tout niveau scolaire poursuivent leur migration a un degré com-
parable. En revanche, le statut professionnel a un impact substantiel. Les
migrants ayant un emploi qualifié ou semi-qualifié dans le pays de destination
présentent des risques relatifs significativement plus faibles de migrer de nou-
veau par rapport a ceux dont le statut est plus précaire sur le marché du travail
de la premiere destination, comme les travailleurs indépendants, les migrants
sans emploi ou les travailleurs non qualifiés (tableau 1).

Les migrants qui suivent des études sont également moins susceptibles
deffectuer une autre migration, ce qui suggere que l'investissement dans le
capital humain dans le pays de destination n'encourage pas a chercher un
emploi ailleurs en Europe. Des travaux précédents (Toma, 2012 ; Castagnone
et al., 2013) ont montré que le fait d’avoir étudié a destination renforce les
chances d’obtenir un emploi qualifié. Ainsi, les étudiants sénégalais ont pro-
bablement plus de chances d’ascension sociale en restant a destination. Le
statut professionnel a les mémes effets sur la probabilité de retour, ce qui
suggere que les deux phénomenes sont découragés par l'obtention d'une meil-
leure situation a destination.

De plus, les trajectoires de mobilité sont non seulement influencées par la
situation professionnelle des migrants, mais aussi par leur intégration sur le plan
juridique. Un statut juridique plus précaire dans le pays hote renforce le risque
de départ : ceux qui n'ont pas de papier ou un simple visa sont plus susceptibles
de migrer de nouveau ou de revenir au Sénégal que de rester a destination, par
rapport a ceux qui ont un permis de séjour ou qui n’en ont pas besoin.

Les réseaux européens fortement déterminants
dans la mobilité secondaire

Les réseaux de migrants et les réseaux familiaux sont un facteur important,
a la fois contraignant et stimulant, des remigrations intra-européennes.
Premierement, le fait d’avoir un partenaire a destination a un impact négatif
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puissant et significatif sur les taux de remigration par rapport au fait d’étre
célibataire ou d’avoir un partenaire ailleurs. Les coefficients sont similaires
pour les enfants, mais non significatifs : avoir un enfant au Sénégal ou ailleurs
augmente la probabilité de retour par rapport au fait d’avoir des enfants a
destination. Leffet négatif des liens locaux sur la remigration s'applique éga-
lement a d’autres liens, au-dela de la famille nucléaire, bien que leurs effets ne
soient pas d'importance égale dans les différents modeles.

Par ailleurs, le fait d’avoir des liens dans d’autres pays d’Europe augmente
substantiellement et significativement les risques relatifs de seconds mouve-
ments sur le continent. On n'observe pas ce type d’effet sur les probabilités de
retour. Nous avons également examiné l'influence de liens situés ailleurs
(principalement en Afrique) ou avec d’anciens migrants internationaux revenus
au Sénégal, mais ces liens ne semblent pas peser dans la décision de quitter le
pays de destination. Seuls les proches, revenus dans le pays d'origine, semblent
avoir un impact positif sur la probabilité de retour, mais le coefficient n’est pas
significatif.

Le fait d’avoir un réseau dans d’autres pays d’Europe semble en augmenter
les chances de nouveaux déplacements a I'intérieur du continent, résultat assez
solide pour inclure d’'autres facteurs. Le tableau 2 donne a voir plus en détail
si leffet de ces réseaux dépend de leur composition. Les modeles 2 a 4 com-
prennent différentes spécifications des variables sur les réseaux, tout en prenant
en compte le méme ensemble de facteurs que le modele 1.

Tableau 2. Effet des réseaux sur la probabilité de remigration
intra-européenne ou de retour (Réf. rester dans le pays de destination)

Réseaux dans d'autres pays d'Europe Remigration Retour

Modele 2. Nature de la relation dans d’autres pays d’Europe
Parent proche 1,70 0,80

Parent éloigné / ami 2,34%** 0,91

Modéle 3. Sexe
Homme 2,06%** 0,73
Femme 1,60 1,48

Modele 4. Expérience de migration dans d’autres pays d'Europe

Migrant récent 2,29* 0,94
Migrant expérimenté 1,11 0,63
Migrant de longue durée 1,03 1,49
Personnes-années 8136 8136
Evénements N 76 91

Note : Toutes les variables sur le réseau excluent le partenaire et les enfants.
Seuils de significativité : * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Source : Enquétes MAFE.
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Nous trouvons que seuls les liens les plus faibles —amis ou famille élargie—
renforcent significativement la probabilité de migrer de nouveau (modele 2),
tandis que la famille proche —freres et sceurs ou parents—a peu d’effet. Le sexe
des personnes constituant le réseau semble aussi compter, dans la mesure ot
seuls les liens avec des hommes en Europe encouragent la remigration (modele 3).
Enfin, et de maniere assez surprenante, seuls les réseaux dont les membres
ont migré depuis peu —moins de trois ans— affectent les chances de mobilité
a l'intérieur de 'Europe (modele 4). Aucun de ces liens ma d’effet significatif
sur la probabilité de retour.

Conclusion

La remigration est un phénomene relativement peu étudié, qui remet en
cause l'idée selon laquelle la migration est un événement unique aboutissant
aune installation permanente dans le pays de destination. Jusqu’a présent, les
études ont eu tendance a se concentrer sur la migration de retour, tandis que
les facteurs de la migration vers un pays tiers restent peu connus. La nature
de la plupart des données sur les migrations explique partiellement ce manque,
car elles enregistrent les informations dans le pays d’'origine ou dans un pays
de destination, empéchant I'étude de trajectoires de mobilité plus complexes
qui impliquent plusieurs pays de destination.

En s'appuyant sur une enquéte récente sur plusieurs sites de la migration
entre Dakar d'une part et la France, I'ltalie et 'Espagne d’autre part, cet article
a examiné les facteurs de la poursuite de la mobilité a I'intérieur de I'Europe.
La nature biographique des données nous a permis d’adopter une perspective
fondée sur les parcours de vie et d’analyser, dans le cadre d'un modele biogra-
phique en temps discret, la maniere dont les processus d'intégration écono-
miques, juridiques et sociaux du pays de destination faconnent les trajectoires
de mobilité. En outre, nous avons été en mesure d’étudier de maniere systé-
matique un facteur qui a jusqu'a présent recu peu d’attention : le role des liens
familiaux et d'amitié dans la poursuite de la mobilité. Si la nature de nos
données, longitudinales et sur plusieurs sites, forme une matiére extrémement
riche pour l'étude des facteurs de la reprise de migration, notre analyse est
basée sur des échantillons de relativement petite taille de migrants originaires
de la région de Dakar, et nos résultats doivent donc étre interprétés avec
précaution.

Les résultats montrent que, contrairement aux pays nordiques comme le
Danemark (Rezaei et Goli, 2011 ; Schroll, 2009), ou la Suede (Nekby, 2006), et
aux Etats-Unis (Takenaka, 2007), les migrants sénégalais qui poursuivent leur
migration n'ont pas un haut niveau déducation. Ceux qui sont les plus sus-
ceptibles de migrer une nouvelle fois a I'intérieur de 'Europe n'appartiennent
pas aux catégories qui ont le droit de le faire, comme les étudiants, les travail-
leurs hautement qualifiés ou les résidents de longue durée (Pascouau, 2013).
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La poursuite de la mobilité se produit assez tot dans la trajectoire de migration
et elle concerne plus particulierement les travailleurs peu qualifiés et les per-
sonnes sans emploi, ainsi que ceux qui n'ont pas de papier leur permettant de
s'installer de facon permanente (comme des permis de séjour). Ces résultats
suggerent que la mise en place de moyens juridiques encadrant la mobilité
intra-UE des travailleurs migrants résidant dans un pays membre doit aussi
viser les migrants récents et peu qualifiés, qui représentent la partie la plus
fragile de la population migrante et la plus affectée par le ralentissement éco-
nomique, ainsi que la part la plus importante de l'offre de main d'ceuvre de
migrants en Europe.

Cela explique également pourquoi la remigration au sein de 'Europe n’est
pas, dans le cas sénégalais, une mobilité séquentielle planifiée ou les migrants
cherchent a atteindre une destination finale idéale, comme le montre Paul
(2011) dans le cas de la migration des Philippins a Hong Kong et Singapour.
La plupart des migrants ayant effectué un nouveau déplacement considéraient
en fait le premier pays européen d’accueil comme leur destination finale ou
n'étaient pas certains de leur projet. Ainsi, la poursuite de la mobilité semble
plus relever d’'une réévaluation constante des opportunités que d'une trajectoire
soigneusement planifiée.

Alors que la précarité de l'emploi et 'absence de statut juridique stable
semblent étre des incitations importantes pour de nouveaux déplacements en
Europe, le fait d’avoir des liens dans d’autres pays européens est un élément
déclencheur non négligeable de cette forme de mobilité, ce qui confirme les
résultats d’études qualitatives précédentes. Mais tous les liens n'ont cependant
pas la méme influence : les liens les plus faibles avec des hommes ayant migré
récemment en Europe semblent avoir un poids plus important. Le fait que les
hommes aient une chance plus élevée de procéder a un second mouvement
peut expliquer ces résultats; en effet, des travaux ont montré que les liens avec
des migrants du méme sexe sont plus décisifs dans le processus de migration
(Curran et Rivero-Fuentes, 2003 ; Garip, 2008; Toma et Vause, 2011). Le role
plus important des liens faibles, avec des amis ou la famille élargie, par rapport
aux liens familiaux plus étroits, évoque les résultats de Schapendonk (2012)
qui mettent I'accent sur la place de la « construction de liens dans le capital
social » dans le parcours des migrants africains. En outre, le fait que des
migrants récents (arrivés en Europe depuis moins de trois ans) représentent
les liens les plus influents, reflete peut-étre un changement de nature des
aspirations en matiere de destination et une spontanéité des trajectoires de
mobilité. Les informations fournies par un ami ayant récemment migré vers
un pays autre européen peuvent donner naissance a de nouvelles aspirations
et encourager le migrant a tenter sa chance ailleurs.

En revanche, la présence de membres de la famille nucléaire et de membres

d’autres réseaux dans le pays d’accueil a tendance a retenir les migrants séné-
galais. Le fait d'avoir un ou des partenaire(s) a destination décourage fortement
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la reprise de migration ou le retour. Encore une fois, les liens familiaux et les
décisions de mobilité sont fortement interdépendantes, et la décision de faire
venir son partenaire du Sénégal (principalement pour les hommes) ou de
rejoindre son partenaire en Europe (presque exclusivement pour les femmes
dans le contexte sénégalais) est sans doute concomitante a la décision de rester
a destination. Pourtant, le cas de familles ou de couples réalisant 2 une nouvelle
migration n’'est pas si rare, comme le montrent les recherches de Kelly (2012)
sur les Iraniens migrant de Suede vers le Royaume-Uni. De plus, les autres
liens a destination en dehors de la famille nucléaire ont un effet décourageant
similaire, quoique moins fort, sur le déplacement vers un autre pays européen.
Cela pourrait suggérer que le maintien de réseaux se traduit par un attachement
au pays de destination et une meilleure intégration. D’autres recherches sont
nécessaires pour mettre a jour les mécanismes rendant compte du role dissuasif
des réseaux locaux sur la remigration.

Cet article contribue a la littérature en examinant les facteurs de la pour-
suite de la mobilité des ressortissants de pays tiers en Europe. En se concentrant
sur le cas de la mobilité sénégalaise entre la France, I'ltalie et 'Espagne, les
résultats montrent lI'interdépendance des trajectoires socioéconomique, juri-
dique et géographique. La poursuite de la mobilité semble étre une stratégie
de meilleure intégration socioéconomique et d’intégration juridique pour ceux
qui ne parviennent pas a ce résultat dans leur premiere destination. Par ailleurs,
les liens avec les migrants d’autres pays européens jouent un role clé dans cette
stratégie.

91






ANNEXES



¢ S.Toma, E. CASTAGNONE

Tableau A.1. Statistiques descriptives des variables de controle
par statut migratoire lors de la derniére année de |'épisode de migration

Pas de Remigration Migration . I.Dif'flé.ren.ce
remigration eur?;g:nne de retour USiE] B sg:sll’char:cilz\;e
% % % %
Pays de destination e
France 33,3 51,6 65,9 37,9 307
ltalie 33,8 33,1 19,2 32,6 243
Espagne 33,0 15,3 14,9 29,5 225
Sexe il
Homme 75,4 92,6 71,0 77,2 464
Femme 24,6 7,4 29,0 22,8 311
Niveau d'éducation n.s.
Sans éducation 18,1 12,4 18,6 17,5 133
Niveau primaire 24,2 22,4 20,6 23,7 185
Niveau secondaire 40,3 54,6 471 42,5 318
Niveau supérieur 17,4 10,6 13,7 16,3 139
Statut professionnel
Sans emploi 14,4 6,6 18,9 13,8 130 il
Travailleur qualifié 29,4 7,2 12,6 25,5 190
Travailleur non qualifié 37,3 37,0 15,6 35,7 250
Travailleur indépendant 16,2 42,1 39,1 21,0 165
Etudiant 2,6 7.1 13,8 4,0 40
Statut juridique
Visa ou sans papiers 2,8 22,9 9,6 5,6 43 *kx
s de travall 34 215 181 6,4 55
Permis de séjour 77,2 32,9 54,8 70,6 548
Permis de travail 16,6 22,7 17,5 17,4 103
TOTAL 100 100 100 100 775
Age Test dgfartlet
Moyenne 39,30 29,71 32,66 35,37
Ecart type 0,51 0,87 1,11 0,40
Temps écoulé depuis I'arrivée a destination ke
Moyenne 12,08 3,60 5,06 9,14
Ecart type 0,43 0,40 0,56 0,32
Nombre d’événements 608 76 91 775

Note : Toutes les variables sont mesurées lors de la derniére année de I'épisode de migration.
Seuils de significativité : * p < 0,10 ; ** p < 0,05; *** p < 0,01 ; n.s. non significatif.

Source : enquétes MAFE.
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Tableau A.2. Statistiques descriptives des variables sur les réseaux de migrants
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par statut migratoire lors de la derniére année de I"épisode de migration

Pas de Remigration Migration . I-Dif'f.é-ren.ce
remigration |nt|:a- de retour Total | Effectif 5|gn|f|cat_|2ve
européenne (test Khi?)
% % % %

Statut marital et localisation du partenaire rxx
Célibataire 22,7 51,9 34,7 27,1 200
;ﬁIL:esulresS partenaires sont 437 44.7 481 44,2 276
Au moins un epggtyes”a”e 33,6 3,4 173 288 | 299

Localisation des enfants xhK
Pas d’enfant 31,9 59,9 38,6 35,7 225
Tous les enfants sont ailleurs 36,3 38,6 48,3 37,5 287
o o enfantdansle | 39 g 1,4 131 268 | 263

Autres liens dans le méme pays de destination *x
Non 32,8 48,3 44,5 35,6 303
Oui 67,2 51,7 55,5 64,4 472

Membres de la famille proche dans un autre pays européen n.s.
Non 76,1 72,3 83,3 76,2 587
Oui 23,9 27,7 16,7 23,8 188

Liens avec des membres de la famille éloignée ou des amis dans un autre pays européen *
Non 86,3 72,9 90,1 84,9 665
Oui 13,7 27,1 9,9 15,1 110

Liens avec un homme dans un autre pays européen *kx
Oui 70,4 52,7 76,9 68,7 549
Non 29,6 47,3 23,1 31,3 226

Liens avec une femme dans un autre pays européen n.s.
Non 91,2 90,3 93,3 91,3 688
Oui 8,8 9,7 6,7 8,7 87

Liens avec des migrants récents (moins de 5 ans) dans un autre pays européen il
Non 95,3 83,4 93,3 93,7 730
Oui 4,7 16,6 6,7 6,3 45

Liens avec des migrants expérimentés (5 a 10 ans) dans un autre pays européen n.s.
Non 86,8 84,0 91,8 86,8 666
Oui 13,2 16,0 8,2 13,2 109

Liens avec des migrants de longue durée (plus de 10 ans) dans un autre pays européen n.s.
Non 76,5 77,9 81,0 77,0 607
Oui 23,5 22,1 19,0 23,0 168

Nombre d'événements 608 76 91 775

Total 100 100 100

Note : Toutes les variables sont mesurées lors de la derniére année de |'épisode de migration. Toutes les variables
sur le réseau excluent le partenaire et les enfants.
Seuils de significativité : * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. non significatif.

Source : enquétes MAFE.
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Sorana TOMA, Eleonora CASTAGNONE ® QUELS SONT LES FACTEURS DE MIGRATION
MULTIPLE EN EUROPE ? LES MIGRATIONS SENEGALAISES ENTRE LA FRANCE, L'ITALIE ET
L'ESPAGNE

La migration multiple - le fait de quitter le pays de destination afin de se rendre dans un pays tiers - est un
phénomene sous-étudié. Elle remet en question I'idée selon laquelle la migration est un événement unique
aboutissant a une installation permanente dans le pays de destination. En s'appuyant sur une étude récente
effectuée sur plusieurs sites de la migration entre le Sénégal d'une part et la France, I'ltalie et I'Espagne d'autre
part, cet article examine les facteurs de remigration a I'intérieur de I'Europe. La nature biographique des
données permet d'adopter une perspective fondée sur les parcours de vie et d'analyser, dans le cadre d'un
modéle biographique en temps discret, la maniere dont les processus d'intégration économiques, juridiques
et sociaux du pays de destination fagonnent les trajectoires de mobilité. Les résultats montrent que les travail-
leurs peu qualifiés, indépendants ou sans emploi, ainsi que ceux qui ne disposent pas de permis de séjour de
longue durée sont les plus susceptibles de migrer a nouveau. En outre, le fait d'avoir des proches ou des amis
dans le pays d'accueil décourage une nouvelle migration, tandis que la présence de liens sociaux dans d'autres
pays européens constitue |'un des moteurs de la poursuite de la mobilité en Europe.

Sorana TOMA, Eleonora CASTAGNONE ® WHAT DRIVES ONWARD MOBILITY WITHIN
EUROPE? THE CASE OF SENEGALESE MIGRATIONS BETWEEN FRANCE, ITALY AND SPAIN

Onward mobility - leaving the country of destination in order to move to a third country —is an under-researched
phenomenon which challenges the idea that migration is a one-off event, leading to permanent settlement
in the country of destination. Taking advantage of a recent multi-sited survey on migration between Senegal
and France, Italy and Spain, this article examines the drivers of onward mobility within Europe. The biographic
nature of the data enables us to adopt a life-course perspective and to analyse, in a discrete-time event history
framework, the ways in which processes of economic, legal and social integration at destination shape
subsequent mobility trajectories. Findings show that the low-skilled, the self-employed and the unemployed,
as well as those lacking longer-term residence permits are the most likely to re-migrate. Furthermore, the
presence of kin and friends in the country of settlement discourages remigration, whereas social ties in other
European countries constitute one of the most important resources in triggering onward mobility within
Europe.

Sorana TOMA, Eleonora CASTAGNONE e ;CUALES SON LOS FACTORES DE LAS MIGRA-
CIONES MULTIPLES EN EUROPA? LAS MIGRACIONES SENEGALESAS ENTRE FRANCIA, ITALIA Y
ESPANA.

La migraciéon multiple, es decir el hecho de abandonar el pais de destino para ir a un tercer pais, es un fenémeno
poco estudiado que cuestiona la idea de migracion como un acontecimiento Unico desembocando en una
instalacion permanente en el pais de destino. Apoyandose sobre un estudio reciente de las migraciones entre
Senegal, de un lado, y Francia, Italia y Espafia, del otro, este articulo examina los factores de re-migracion en
Europa. Los datos biograficas permiten adoptar una perspectiva en términos de trayectoria de vida y analizar,
gracias a un modelo biografico con tiempo discreto, la manera en que los procesos de integracion econdémicos,
juridicos y sociales del pais de destino conforman las trayectorias de movilidad. Los resultados demuestran que
los trabajadores poco cualificados, independientes o sin empleo, asi como los que no poseen un permiso de
residencia de larga duracion, son los que emigran de nuevo mas facilmente. El hecho de tener allegados o
amigos en el pais de acogida desfavorece una nueva emigracion, mientras que la presencia de lazos sociales
en otros paises europeos constituye uno de los motores de la movilidad en Europa.

Mots-clés : Migration internationale, migration multiple, réseau de migrants, migration
intra-européenne, trajectoires migratoires, migration par étapes, Europe, Sénégal.

Keywords: International migration, onward mobility, migrant networks, Europe,
Senegal, intra-European migration, stepwise migration, migration trajectories.
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