POPULATION

ISSN 0184 77 83

Bulletin Mensuel d’Informations Démographiques,

Mai 1990
Numéro 246

SOCIETES

Economiques, Sociales
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(De la population de I’Allemagne)

Il se trouve qu’un des premiers traités de démo-
graphie fut écrit 4 Berlin, au milieu du XVIII®
siécle, par le pasteur Siissmilch. L’INED en a
publié, il y a quelques années, une traduction
partielle en francais [1]. A I’époque, le « Saint
Empire romain germanique » est divisé en de
nombreux Etats, villes libres, principautés, évé-
chés... Calculant la population de I’Europe,
Siissmilch attribue « 24 millions d’habitants a
I’Allemagne, y compris la Bohéme, la Silésie et
le royaume de Prusse ».

Aujourd’hui, la Bohéme est tchéque, la Silésie
est polonaise, et la Prusse est partagée entre
I’Allemagne de I’Est, la Pologne, et plusieurs
républiques soviétiques, dont la Russie.

Comparant ’estimation de Vauban, 19 millions
d’habitants, & celle de son temps, 17 millions,
Siissmilch conclut que « /a France est en voie de
diminution et de dépeuplement ». Examinant les
diverses « causes évidentes » de ce supposé
dépeuplement, il cite les guerres « mal condui-
tes », ’oppression des paysans, ’expansion
maritime et coloniale, le luxe, la débauche, et
insiste sur la persécution des Protestants, « qui
a suivi la Révocation de I’Edit de Nantes, a fait
perdre plus d’un million d’habitants a la France,
et a également provoqué le départ d’un grand
nombre de manufactures, ce qui a diminué la
quantité de marchandises exportées et a privé
beaucoup d’hommes de leurs moyens de subsis-

IN MEMORIAM

J. B.-P.

L’Institut national d’Etudes démo-
graphiques a le profond regret de
faire part du décés de son ancien
directeur, Jean Bourgeois-Pichat,
survenu le 15 avril 1990. Le pro-
chain éditorial de Population et
Sociétés lui sera consacré. La notice
qui suit est adaptée du Dictionnaire
de démographie, de Roland Pressat
(PUF, 1979).

Jean Bourgeois-Pichat, né en 1912,
polytechnicien (promotion 1933),
ancien officier d’artillerie, entre &
la Fondation pour I’Etude des pro-
blémes humains (Fondation Carrel)
en 1942. Membre de PINED dés sa
création (1945), il travaille a la divi-
sion de la population des Nations-
Unies de 1953 4 1962. Il succéde a

Alfred Sauvy en 1962, et dirige
PPINED jusqu’en 1971. Il fonde et
dirige ensuite, jusqu’a son décés, le
Comité international de coopéra-
tion pour les recherches nationales
en démographie (CICRED).

11 s’est distingué par une ingénio-
sité particuliére dans le traitement
des statistiques de population. Ses
travaux se rapportent d’abord a la
conjoncture démographique, puis
a la mortalité infantile, pour
laquelle il distingue la part « endo-
géne » et la part « exogéne ». Il
approfondit ensuite, et clarifie, la
théorie des « populations stables »,
a laquelle il consacre un manuel des
Nations-Unies. Il introduit a cette
occasion les notions de population
« quasi-stable » et « semi-stable ».
Son expérience internationale lui
avait inspiré d’importants articles
sur les formes variées de la transi-
tion démographique dans le
monde.

Le rédacteur de Population et

Sociétés ne saurait omettre qu’il
avait présidé a la création de ce bul-
letin (1968), ni qu’il en a lu avec
fidélité le projet d’éditorial, qu’il
enrichissait de perspicaces observa-
tions.

Dans un petit volume intitulé « La
démographie » (Gallimard, coll.
Idées, 1971), il manifestait un inté-
rét philosophique pour la forma-
tion et I’évolution de la pensée
scientifique, qu’ont bien connu
ceux qui ’ont entendu ouvrir ou
clore quelque congrés. Il ne dédai-
gnait pas les spéculations de
« science-fiction », comme suppri-
mer la ménopause, ou instituer un
impdt mondial sur le revenu. Sa
bonhomie tranquille et son
immense culture vont manquer a
tous les admirateurs qu’il avait tout
autour du monde, ou il symbolisait
I’école frangaise de démographie.
Jean Bourgeois-Pichat était officier
de la Légion d’Honneur.
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tances ». Siissmilch connait bien cette émigra-
tion, puisque nombre de familles francaises se
sont installées & Berlin. Son meilleur ami 4 ’Aca-
démie royale des Sciences et des Belles-Lettres
— que Frédéric II avait créée en 1744, et on
Siissmilch fut élu en 1746 — est le secrétaire per-
pétuel Jean-Henri-Nicolas Formey, né a Berlin
d’une famille de réfugiés francais originaire de
Champagne. L’ Académie est d’ailleurs présidée
par le célébre géométre et géographe Maupertuis
(1698-1759), et compte parmi ses membres plu-
sieurs Francais, réfugiés ou attirés a Berlin par
Frédéric II.

Pour Siissmilch, I’essentiel n’est ni la nationa-
lité, notion vide de sens a I’époque, ni la langue ;
c’est la religion. II trouve la tolérance des pays
protestants plus favorable au peuplement que la
raideur des pays catholiques, hostiles 4 la liberté
religieuse et qui, par exemple, interdisent la dis-
solution des couples stériles. 11 se félicite ainsi que
le Brandebourg ait été « depuis le régime du sage
et grand Frédéric-Guillaume, le refuge stir de tous
ceux que des raisons religieuses ont poussés a la
Juite. Des Frangais, des gens du Palatinat, des
Wallons, des Tchéques, des Autrichiens ont
trouvé accueil, aide et assistance », ce qui, dit-
il, a contribué a faire croitre I’agglomération de
Berlin et Potsdam, en 50 ans, de 50 000 4 140 000
habitants. Potsdam, rappelons-le, est le
« Versailles prussien », ot est bati le chateau de
« Sans-Souci ».

Le processus dit « unité allemande » s’est fait
autour de la Prusse des Hohenzollern, contre
I’ Autriche des Habsbourg. Napoléon I’a plutdt
favorisé, quelquefois volontairement, en pous-
sant & la Confédération du Rhin, et en mettant
son frére JérOme sur le tréne de Westphalie, a
Kassel (1806-1813), plus souvent involontaire-
ment, en réveillant le patriotisme allemand contre
Pimpérialisme francais (Frank-Reich).

La progressive union du Zollverein, est d’abord
un accord commercial de libre échange (1834),
puis une union monétaire autour du thaler!
prussien (1857). A chaque étape, elle se fait con-
tre la suspicion autrichienne. Elle finit par comp-
ter 25 Etats sur 39 et par grouper 26 millions
d’habitants [2]. De plus, la croissance propre-
ment démographique est rapide, grice 4 une
natalité intense, qui compense largement une
forte émigration, s’embarquant de Bréme et
Hambourg vers les Etats-Unis.

Le 3 juillet 1866, la Prusse vainc 1’Autriche 2
Sadowa, en Bohéme. Le traité qui suit fait pas-
ser la Prusse de 279 000 4 351 000 km?, et de 19,3
a 23,6 millions d’habitants, ce qui commence a
préoccuper la France [3]. La Société de statisti-
que de Paris note, en novembre 1866, que le nou-
vel Etat et ses alliés de la « Confédération du
Nord » (Saxe, Mecklembourg, Hambourg, etc.)

(1) Ce mot déformé avait donné naissance, comme on sait,
au dollar américain.

ont ensemble 29,2 millions d’habitants, ce qui les
place en Europe derriére la Russie (61 millions),
la France (37,4), mais non loin de I’Autriche
(32,5 sans la Vénétie), la Grande-Bretagne (29,3
avec I’Irlande), et devant I’Italie (24,2 avec la
Vénétie). Cette question de la population de
I’ Allemagne tourne & I’obsession moins de cing
ans plus tard, le 18 janvier 1871, quand Bismarck
substitue, dans la galerie des Glaces de Versailles,
I’Empire allemand & "Empire francais. La pro-
vocation, cependant, joue aussi & I’égard de
IEmpereur d’Autriche, roi de Hongrie & titre
personnel depuis 1867, qui avait perdu en 1806
le titre d’Empereur d’Allemagne.

Le nouvel Etat compte alors 42 millions d*habi-
tants, y compris I’ Alsace et la Moselle annexées,
alors que la France amputée est réduite & 36 mil-
lions. Mais le déséquilibre est bien plus fort aux
classes jeunes : I’ Allemagne a une population en
croissance rapide, tandis que la France est plus
vieillie et moins féconde. L’inquiétude du nom-
bre de soldats que la France pourrait aligner, en
cas de « revanche », nourrit I’influence du cou-
rant nataliste, constitué en 1896 autour de
I’Alliance nationale pour I’accroissement de la
Dpopulation frangaise. Et de fait, en 1913, ’Em-
pire allemand compte 67 millions d’habitants. La
France, qui n’en était pas encore a 40, doit por-
ter a trois ans la durée du service militaire. Le
conflit, qui éclate alors, donne rétrospectivement
raison 4 Pargumentation nataliste, puisqu’il
n’aurait sans doute pas été déclenché, si I’équi-

~ libre des forces avait été différent, puisque I’ Alle-

magne put tenir trois ans sur deux fronts, et qu’il
fallut faire appel a la jeunesse américaine pour
compenser la défaillance russe. De plus I’héca-
tombe de 1914 & 1918 appelle un repeuplement.

Le traité de Versailles rend I’ Alsace-Lorraine (1,7
million d’habitants) a la France, qui compte
cependant moins d’habitants au recensement de
1921 (39,2 millions d’habitants) qu’a celui de
1911 (39,6). Il redonne vie 4 la Pologne, institue
la Tchécoslovaquie, fait de Vienne la capitale
d’un petit pays, et taille dans les trois Empires
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démantelés — allemand, austro-hongrois, otto-
man — une mosaique d’Etats nouveaux et mal
assurés, tout en conservant la prépondérance en
Europe centrale a une Allemagne bancale, cou-
pée en deux par la « ville libre » de Danzig et
le « corridor » polonais. Malgré la baisse de la
natalité, la jeunesse relative de la population fait
passer la République de Weimar de 57 millions
d’habitants en 1920 4 62 en 1925 et 65 en 1930.
Sous le III¢ Reich, le rattachement de la Sarre
(janvier 1935), I’annexion de I’Autriche (mars
1938), des Sudétes (septembre 1938), de Memel
(mars 1939) portent la population & 80,2 millions
d’habitants au recensement du 17 mai 1939,
avant I’annexion de Danzig qui déclenche la
seconde Guerre mondiale. Pendant I’Occupa-
tion, la « Fondation Carrel » constatait : « En
1941, il y a eu en France 493 000 naissances
contre 1 831 000 en Allemagne. »

L’Allemagne, qui résulterait aujourd’hui de
Punion de celles de I’Ouest et de I’Est, peut étre
dite « de Potsdam », puisqu’elle fut créée en juil-
let 1945 3 la conférence qui y eut lieu, entre
Truman, Staline et Churchill, puis Attlee, vain-
queur des élections britanniques. Les frontiéres
de la nouvelle Pologne, avec 1’Union Soviétique
et avec I’Allemagne (ligne Oder-Neisse), impli-
quaient un important déplacement de ce pays
d’est en ouest. La capitale de la Silésie, Breslau,
devenait Wroclaw ; Stettin, & ’embouchure de
I’Oder, devenait Szczecin, sur ’Odra ; Danzig
devenait Gdansk ; quant 2 la région de la capi-
tale historique de la Prusse orientale,
Konigsberg, la ville d’Emmanuel Kant, elle fut
attribuée pour des raisons stratégiques a I’Union
Soviétique, formant une enclave de la Républi-

que de Russie entre la Lituanie et la Pologne, et
bient6t nommée Kaliningrad. Ce découpage
s’accompagna d’intenses et douloureux « trans-
ferts » de population, c’est-a-dire d’expulsions
massives, considérées, de méme que celles des
Allemands de Tchécoslovaquie, comme une juste
vengeance des crimes et pillages nazis.

Le tout jeune INED de I’époque constatait : « A
la différence du traité de Versailles de 1919, qui
avait enlevé a I’Allemagne certains territoires
avec leurs habitants, les dispositions actuelles pri-
ses a I’Est tendent a prendre des territoires, sans
leurs habitants. La différence est d’autant plus
curieuse que le principe des nationalités était
beaucoup plus invoqué au traité de Versailles
qu’aujourd’hui » [4]. Le résultat démographique
était que la population de I’ Allemagne n’était pas
réduite dans les mémes proportions que son ter-
ritoire. L INED s’en inquiéte : « Le double mou-
vement de cette guerre : extension allemande,
rassemblement, puis refoulement, aura eu pour
résultante un accroissement de la population, par
incorporation d’éléments jusque la considérés
comme appartenant @ une autre nationalité.

Le cas des Sudetes est particulierement frappant :
en une premiére étape [ Munich, en 1938], le
territoire et les populations sont livrés a I’Alle-
magne. La seconde étape comprend la récupé-
ration du territoire et le refoulement des habi-
tants. Par cette double opération, plus de 3 mil-
lions de personnes, qui n’étaient pas considérées
comme allemandes, et dont on pouvait escomp-
ter, il y a quelques années, une assimilation pro-

_gressive @ leur nationalité [tchéque], ont été défi-

nitivement incorporées au bloc démographique
allemand ».
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Graphique 1. France et Allemagne (R.F.A.+R.D.A)).
Population 1950-1989.
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L’Allemagne de Potsdam, ol un intense exode
de fugitifs, devant ’armée rouge, avait déja
« déplacé » la population d’Est en Ouest, res-
tait donc trés peuplée : en 1946, elle avait
64,8 millions d’habitants, contre 40,5 millions en
France, en diminution de 1,4 million d’habitants
sur 1936. Mais elle n’exista pas vraiment ; la
création de quatre zones d’occupation, puis le
blocus de Berlin, aboutirent en 1949 a la divi-
sion en deux Etats, ou s’étaient réfugiés des mil-
lions de familles habitant, avant la guerre, dans
des pays passés désormais dans I’orbite soviéti-
que. On sait que ce mouvement fut prolongé par
celui des Allemands de I’Est, passant & I’Ouest
jusqu’a la construction du mur de Berlin (1961),
et depuis ’ouverture du « rideau de fer » en
1989.

En 1850, la densité de peuplement était égale en
France et en Allemagne : 67 habitants au km? [5].
L’histoire, et non la géographie, a donc fait de

Graphique 2. France et Allemagne (R.F.A.+R.D.A.).
Naissances 1950-1989.
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I’ Allemagne fédérale une zone de forte densité :
en 1987, celle-ci comptait 245 hab ./km?,
contre 155 en R.D.A. et 102 en France. La ques-
tion est aujourd’hui de savoir quelles nouvelles
migrations sont & envisager.

Depuis 1970, le jeu combiné du mouvement
naturel et des migrations fait que la France com-
ble lentement une partie de la différence avec la
population totale de I’ Allemagne (graphique 1).
Le taux de natalité y est plus élevé, et le nombre
absolu de naissances assez proche : en 1988,
770 000 naissances en France, contre 889 000 en
Allemagne (graphique 2). Mais, a vrai dire, c’est
3 I’échelle de ’Europe, ou changent les notions
de peuple et de frontiére, que les comparaisons
sont a faire ; a ’heure ou I’Allemagne de ’Est
et I’Union Soviétique semblent prétes a faire
toute la lumiére, il reste & dresser le bilan démo-
graphique d’un siécle de bruit et de fureur.

Michel Louis LEVY
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Deux chercheurs de 'INED ont
récemment publié sur la population
de la France deux volumes conte-
nant une bonne documentation
graphique et statistique. La philo-
sophie d’ensemble en est assez
comparable. C’est ainsi que 'un
qualifie 'immigration de « chance
a saisir », et lautre préconise
d’« ouvrir les frontiéres ». Mais
I’éclairage mis sur les divers phéno-
meénes démographiques n’est pas le
méme, si bien que les deux ouvra-
ges se complétent, plutdt qu’ils ne
font double emploi.

Vallin [1], dans la premiére moitié
de ’ouvrage, adopte une perspec-
tive historique. Il utilise les travaux
de Biraben pour survoler les siécles,
détaille I’évolution de long terme
des indices de mortalité et fécon-
dité, du vieillissement et de I’immi-
gration. Dans une seconde moiti¢,

intitulée « diversité et inégalités »,
il examine systématiquement les
répartitions de la population
actuelle par sexe, age, état matri-
monial, nationalité, activité, caté-
gorie socio-professionnelle et lieu
de résidence. Constatant une cer-
taine « homogénéisation démogra-
phique », il invite finalement les
Frangais 2 s’adapter 2 leur situation
nouvelle, et d’abord en en compre-
nant les ressorts.

Monnier [2], lui, part de la situa-
tion présente, en France et ailleurs,
et plus précisément celle des cou-
ples et des familles. Les quatre pre-
miers chapitres sont ainsi consacrés
3 la fécondité et a la nuptialité, et
incluent un rappel des péripéties
politiques de la « révolution con-
traceptive ». Aprés un examen de
la mortalité, puis de 'immigration,
pour laquelle il dénonce les « fan-
tasmes » et les « délires statisti-
ques », il récapitule les perspecti-
ves en insistant sur le vieillissement
certain, et conclut : « ni natalisme,
ni fatalisme ».

Signalons également, dans un autre
genre, la parution d’un recueil de

42 exercices de démographie a
I’usage des étudiants de sciences
économiques et de sciences socia-
les [3]. Les statistiques de 'INSEE
et les enquétes de 'INED servent
ici de support a des calculs minu-
tieusement détaillés. Le lecteur de
Population et Sociétés verra ainsi
les chiffres de « Tous les pays du
monde » servir 4 une réflexion sur
le lien entre la mortalité, le vieillis-
sement et le développement écono-
mique (exercices 24 et 31). La plu-
part des exercices concernent la

_France, mais le n° 34 compare le

Bengla-Desh et la Suéde, et le
n° 38 I’Allemagne Fédérale et
I’ Algérie.
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